SOCIETATEA 


D E 


STUDII 


CLASICE DIN 


R.P.R 


STUDII 

CLASICE 

II 


EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII POPULARE ROMlNE 


19 60 




ACEST VOLUM APARE SUD ÎNGRIJIREA REDACŢIONALĂ 
A URMĂTORULUI COMITET DE ORGANIZARE 


Acad. EM. CONDURACHI, Acad. C. DA1C0VICIU, 
Prof. GH. GUŢU, Pror. D. M. PIPPID1/ 

Conf. univ. IORGU STOIAN 




ALEXANDRO GRAV R 
DVODECIM LVSTRA PERAGENTI 
COLLEGAE DISCIPVLI AMICI 
OPTIMA FVTVRORVM 
PRECANTV R AVSP1CIA 





SOCIETATEA DE STUDII CLASICE 
DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ 


STUDII CLASICE 

II 1960 


S U M A R 

Pag. 

Bibliografia lucrărilor academicianului Alexandru Graur . .. 11 

COMUNICĂRI ŞI STUDII 

A. JUREŢ, Variatians des consonnes el des voyelles en indo-europeen ; leurs 

consequences. 31 

VL. GEORGIEV, Raporlurile dintre limbile dacă, tracă şi frigianâ.. 39 

J. CHADWICK, Context and etymplogy in Mycenaean interpretations.. . . 59 

E. BENVENISTE, GtJnltif ct adjectif en latin . 65 

P. CHANTRA1NE. Inlcrft'rences de vocabulaire entre Ie grec et Ies langues 

etirop£ennes .. 69 

A. ERNOUŢ, Sur une Inscription mâtrique . 73 

B. B. KAPAKyjIAKOB, K eonpocy o KJiacan})HKauHn uacreft penii y ApiicroTenn 77 

.1. SAFAREWIGZ, Notes de phonologie la Line . 85 

C. F. KUMANIECKI, Quaestiunculae Tullianae. . .... 95 

I. BANU, Apreciere critică a momentului socratic in istoria filozofiei greceşti 99 
N. 1. ŞTEFÂNESCU, Gnomele inouostiliurl ale lui Menandru . 127 

M. BROZEK, Einiges liber die Schauspicldirekloren und die Komodien- 

dlchter Im alten Rom. H5 

•J. 1RMSCHER. £u Xtycic (Mk. 15,2-Ml. 27,11 - Lk 23,3) .. ... . 151 

N. I. BARBU, Condiţionalele la indicativ In greacă, latină, romtnfl.... 159 

F. VA NŢ, Ctteva probleme de lingvistică si g noseologie la filozofii enicurien i 171 
A PIA.TKOWSKI, Consideraţii asupra cronologici invaziei celle in Balcani 189 

D. M. P1PPIDI şi EM. POPESCU, Relaţiile dintre Histria .şi Apollonia 

Pontică tn epoca elenistică . 203 

K. KUMANIECKI, Cicero fu Cllicia . 225 

L. HERRMANN, Le De cltmenlia dc SCnfcque el qnelques faiis bistoriques 213 

G. GUŢU, Ideile lui Seneca despre stil . .. 217 

E. CiZEK, Despre redactarea scrisorilor lui Seneca . 257 

C. SĂNDULESCU, Cercetări lexicologice asupra iui Celsns. 279 

I. STOIAN. Unele aspecte, plnă acum necunoscute, ale sclavajului la Tomis 291 


EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII POPULARE R O M î N E 



















NOTE ŞI DISCUŢII 


Pag. 


A. M. FRENKIAN, Ideogramele şi determinativele în linearul B.. 303 

P. CREŢIA, Marea homerică . 309 

I. FISCHER, Note de lingvistică latină . 317 

FL. DEMETRESCU, Valoarea peiorativă a sufixului -aiicus . 321 

M. ILIESCU, O construcţie populară latinească: piopoziţia completivă cu 

conjunctivul fără conjuncţie. 331 

R. VULPE, Muntenia şi Moldova de jos în timpul lui Traian, în lumina 

unei noi lecturi a papirului Ilunt ... 337 

I. I. RUSSU, însemnări epigrafice istriene . 359 

M. MAR JNESCU-HIMU, Un elenist braşovean la Începutul veacului al 

XVII Mea .. 305 

T. COSTA, Ausonius şi Eminescu . 373 


STUDIILE CLASICE IN LUME 

M. NASTA, Pindari carmina . 377 

N. I. ŞTEFĂNESCU, O nouă ediţie a lui Menandru... 387 

M. MARINESCU-HIMU, loanis Sycutris. 399 

STUDIILE CLASICE ÎN R.P.R. 

N. I. BARBU, In jurul traducerilor din clasicii greci şi latini. -103 

I. FISCHER, Bibliografia clasică roinlneascâ (1958 — 1959). 413 

RECENZII 

J. C1IADVVICK, The Deciphcrxnent of Linear B, Cambridgc, 1959 (A. M. 

Frenkian) . 431 

EMMETT L. BENNETT Jr., J. CHADWICK, M. VENTRIS, The Knossos 

Tablets. Second edition, 1959 (A. M. Frenkian) . 431 

EMMETT L. BENNETT Jr., The Olive Tablets oî Pylos, Salamanca, 1958 

(A. M. Frenkian) 432 

T. J. DUNBABIN, The Greeks and their Eastern Neighbours, Londra, 1957 

(P. Alexandrescu) 434 

ARISTOTEL, Organon I şi II. Traducere romlnească de M. Florian, Bucu¬ 
reşti, 1957—1958 (A. M. Frenkian) . 437 

PLUTARCHUS, Vitae parallelac, ed. K. Ziegler, Leipzig, 1959 (;V. I. Uarbn) 438 
Corpus fabularum Aesopicaruin, ed. A. Hausrath, Leipzig, 1957 — 

1959 (J. Vilan) . 439 

HORATIUS, Opera, ed. Fr. Klingner, Leipzig, 1959 (M. Nichita) . 441 

M. FABIUS QUINTILIANV5, Institutionis Oratoriae librl XII, cd. L. Radcr- 

machcr, Leipzig, 1959 (M. Hetco) .,. 442 

M. MARINESCU-HIMU şi F. VANŢ, Manual de limba elină, Bucureşti, 

1958 (FI. Dcmelrcscu) . . . . 443 

CRONICĂ 

Societatea de Studii Clasice din R.P.R . . 145 




























OEmECTBO KJIACCHKOB 
B PyMBIHCKOH HAPOilHOÎi PECnYBJlHKE 


Tpyflbi no ahtmhhom KYJibTypE 


II 19C0 


C O a E P >K A H I I E 

Ctp. 


EiibjmorpacjniH pa6oT ai<aAeMMKa A. Tpaypa. 11 

C005WEHHH H CTATbfi 

A. JURET, Variatlons des consonnes de des voyelles en indo-europ£en; 

leurs cons^quences . 31 

B. rEOPrHEB, OTHomeHiifi MOK/ţy AaKJiftcKH.M, $paKHftcKHM h cJ)pHrnuciaiM 

n3biKaMH. 39 

J. CHADWICK, Contest and etymology in Myccnaean interpretations... . 59 

E. BENVENISTE, Genltif et adjectif en latin. 65 

P. CHAN'TRAINE, InterMreuces et vocabulaire entre le grec ct Ies langues 

europdennes . 60 

A. ERNOUT, Sur une inscription m^trlque. 73 

B. B. KAPAKVJIAKOB, K Bonpocy o joiacci!(J)HKamm qacTen pemi y ApucroTejin 77 

.1. SAFAREWICZ, Notes de phonologie latine . 83 

C. F. KUMANIECKI, Quaestiunculae Tullianae . 95 

H. BAHY, KpHnmecKaH oueHi<a coi<paTimeci<oio ncpiiofla b HCTopiin rpeqecKoiî 

(Jni.'iococpini . 99 

H. H. UITEcI>3HECKy, MeHaHnpcKiiil nioMbi b .MOHocmxax K. <P, KyMaHe- 

UKHJi) JHwuenoH b Khjihkhh . —127 

M. BROZEK. Einigcs liber die Schauspieldlrektoren und die Komodien- 

dlchter im alten Rom.>. 145 

J. IRMSCHER 26 X£yei<; (Mk. 15,2-Mt. 27.11 -Lk. 23,3) . .. 151 

H. H. BAPBy> yc.iOBHbie npe^Jiowcmm b H3i>nBHTe/ibH0M naKJioneuHH b rpe- 

qeCKOM, JI3THHCKOM H py.MbIHCKOM H3bIKaX. 159 

BAHLl, HeKOTopbie JiHHTBHCTHHecKHe n rHOceojiorHnecKJie Bonpocbi onn- 

Kypei!3Ma . 171 

A. ntfTKOBCKHfî, XpoHOJiorHHecKJie aaAteTKH o KejrbTCKHX HamecTBiiffx Ha 

EajiKaHbi. 189 

Jl. M. mmmvm h 3. nonECI<y, HcrpKH ii AnnojiOHHH b ajiJiHHCKyio anoxy 

(b coeTe neonyo/iHKOBaHnoro AOKyMeirra). 203 

K. F. KUMANIECKI, LUmepOH'B Khjihkhh. 225 

L. HERRMANN, Le De ctemenlla de S6n6que et quelques faits historiques 243 


U3JATEJlbCTB>0 AKAflEMHH PyMblHCKOfî HAPOflllOfl PECnyEJIHKH 




















Cfp. 


r. ryuy> hach Cchckh o cmjic .. 247 

E. HH3EK, O pcAai<THpODaHHH hhccm Cchckh . 257 

K. C3HflyJIECKy, JlcKCHKOAorHHecKoe nccneAOBaHiie TpaKTaia. UcJibca_ 279 

IlOPry CTOJIH, HeKOTopbie hc h3bccthbic ao ciix nop (JjopMbi pa5cTBa 

(b cbctc HCony6.THKOBauHOH Haiţnncn) . 291 

3 A MET KM M JUiCKyCCIiH 

A. M. ct>PEHKIIAH> IlAeorpa.MMbi ii ACTcpMHHaTHBbi b /iHHeape B . . 303 

fi. KPELIH» Mopc y FoMCpa. 309 

H. «XM'IUJEP, 3aMeu<H no jiaTHHCKoft .niinrBHCTHKc. 317 

<X>. J^EMETPECKy, ripeHe6peH<HTCJibHoc 3HaneHne naTHHCKoro cycţxtniKca -aiicus 321 

M. MJIHECKy, HapoAHan AaTHucnan KOHCTpyKUHH: AonoAHHTCJibHOC ripima- 

tohhoc npeAno>KeHHe c coc/iaraieJibHbiM HaK.noHeHiieM 6c3 coio3a. 331 

P. ByjinE, MyHTeHHn h nn>KiifiH MoA^OBa bo BpeAin TpaHHa (b cbctc hoboh 

BepcHii naniipyca Tvht) . 337 

H. II. pyCCy, Hctphhckhc 3mirpa(ţ)iiMecKMe 3a<\teTi<n. 359 

M. MAPHHECKy-XHMy, EpauioBCKiiH 3 Ji/ihuhct iianana XVIII Bei<a. 365 

T. KOCTA, AbcohiaI h 3MHHeci<y . 373 

KJIACCMMECKME //CCJJEJJOBAHHfl E MMPE 

M. HACTA, Pin dări carmina . . .'. . 377 

H. H. IUTEC>3HECKy, HoBoe Hanaime MciiaHApa . 3<S7 

M. MAPHHECKy-XHMy, loanls Svcutris . 399 

KJ1ACCIWECKME UCCJÎEJX O BA HHH B PHP 

H. M. EAPEy, B cbh3h c nepcBOflaMH rpeqecKwx h /îaTHiiCKHX KnacciiKOB. .. 403 

H. <£>IILLIEP, RjiacciinccHan py.MbincKan 6i^6niiorpac{)iiA (1958—1959).. 113 

PEUEH3MM 

.1. CHADWICK. The Declpherment of Linear B. Cambrldge. 1959 (A. M. 

&penKuaH) . 431 

EMMETT L. BENNETT Jr., J. CHADWICK, M. VENTRIS, The 

Knossos Tablets. Second edltion, 1959 (A. M. Opemiian) . 131 

EMMETT L. BENNETT Jr.. The Olive Tablets of Pylos. Salamanca. 1958 

(A. Af. 0peHKuan) . 132 

T. J. DUNBABIN, The Greeks and their Eastern Neighbours. Lomlon, 1957 

(II. AACKcandpecKy) . 134 

ARISTOTEL, Organon I şl II. IlepeBOA c pyMbiHCKoro M. Florian, Bucureşti, 

1957— 1958 (A. M. <t>peiiKuau) . 137 

PLCTARCHUS. Vitac parallelae, ed. K. Zieglcr. Leipzig, 1952 (H.U.Eapdy) 438 

Corpus fabularum Aesoplcarum, ed. A. Hausrath, Leipzig, 1957-1959 (IK.Bujioh) 139 

HORATIL'S, Opera, ed. Fr. Kllngner, Leipzig, 1959 (M. Hmuma) . 141 

M. FABIUS QUINTILIANVS, Institutionis Oratoriae llbri XII, ed. 

L. Radcrmacher, Leipzig, 1959 (M. Xemno)... .. 142 

M. MARINESCU-HIMU şi F. VANŢ, Manual de limba elinA, Bucureşti. 

1958 ( 0/i, JXtMimpecKy) . 443 

XPOHllKA 

Odiyecmeo kmccukob b PHP .... . 445 




























SOClfîTfi D’fiTUDES classiques 
DE LA REPUBLIQUE POPULAI RE ROUMAINE 


ETUDES CLASSIQUES 

II 1960 


S O M M A I R E _ 

Page 

Bibliographie des ouvrages de I*Academician A. Graur. . 11 

COMMUNICATIONS ET £ TU DES 

A. JURET, Variations des consonnes et des voyelles cn Indo-europăen; 

leurs consequences . 31 

VL. GEORGIEV, Les rapports enlre Ies langues dace, thrace et phrygienne 39 

J. CHADWICK, Context and etymology in Mycenaean interpretations.. .. 59 

E. BENVENISTE, G6nitif et adjectif eh latin . 65 

P. CHANTRAINE, Inlerferences de vocabulaire enlre le grec et les langues 

europeennes ..... 69 

A. ERNOUT, Sur une inscrlption mtftrique. 73 

B. B. KAPAKYJ1AKOB, K eonpocy o KJiaccH$i<KauHH Macrei* pe mi y ApncroTejLH 77 

.J. SAFAREWIGZ, Notes de phonologie latine . 85 

C. F. KUMANIECK1, Quaestiunculac Tullianae. .. 95 

I. BANI.', Appr^ciation critique du moment socratkjue dans l’hisloire de la 

phiiosophie grecque. 99 

N. I. ŞTEFĂNESCU, Les monostiques gnoiniques de Menandrc . 127 

M. BROZEK, Einiges Ober die SchauspieLlircktoren und dle Komodicn- 

dichter im alten Rom. 145 

.J. IRMSCHER, Lu Uyeiţ (Mk. 15,2-Ml. 27.11 -lJc. 23,3) . 151 

N. I. BARBU, Les propositions condltionnelles â l’indicatif dans les langues 

grecque, latine et roumainc . 159 

F. VA NŢ. Sur quelques problfcmes dc linguistique et de gnoseologie cliez les 

philosoplies cpicuriens. 171 

A. P1ATKOWSKY, Quelques consid^rations sur la chronologle de l'invasion 

celtlque dans les Balkaus . 189 

D. M. PIPPIDI ci EM. POPESCU, Ist ros el Apollonie du Pont â tMpoque 

hellenistique . 203 

K. F. KUMANIECK1. Ciclon en Cilicie. . 225 

L. HERRMANN, Le De clementia dc S6n&qtie et quelques falts historlques 213 

G. GUŢU, Les iddes de Sân&que sur le slyle.. 247 

E. CIZEK, Sur la rldaction des lettres de $en£que .. .... 257 

C. SĂNDt'I.ESCU, Recherches lexicologiques sur Celse. 279 

IORGU STOIAN, Quelques aspects in^dits dc Tcsclavagc â Tomis . 291 


£DITIONS DE [/ACADEMIE de LA REPUBLIQUE POPuLAIRE ROUMAINE 























NOTES ET D1SCUSSI0NS 


Page 


A. M. FRENKIAN, Les ideogrammes ct d<Her minaţi fa dans le lin^aire B 303 

P. CREŢIA, La mer chez Hoindre .. 309 

I. FISCHER, Notes de linguistJque latine .. 317 

FL. DEMETRESCU, La valeur pejorative du suffixe latin -aticus . 321 

M. ILJESCU, L'ne construction populaire latine: la pioposilion completive 

avec le verbe au subjonctif sans conjonctiou . 331 

R. VULPE. La Valachlc el la Basse Moldavie au temps de Trajan, â la 

lumifere d'une uouvelle leţon du papyrus Huni . 337 

I. î. RUSSL 7 , Notes d’cpigraphie histrienne. 359 

M. MARINESCU-HIMU, Un hellenlste de Braşov au debut du XV1II C sifccle 365 
T. COSTA, Ausone et Eminesco. 373 

LES ll TE DES CLASSIQVES DANS LE MONDE 

M. NA STA, Pindari carmlna . 377 

N. I. ŞTEFĂNESCU, Unc nouvcllc «Jdition de Mânandre. 337 

M. MARINESCU-HIMU, Ioanis Syeutris. 399 

LES £ TU DES CLASSIQVES DANS LA R.P.R. 

N. I. BARBU, A propos des Iraductions des classiques grecs et latins.,.. 403 

I. FISCHER, La bibliographle classique roumaine (1958 — 1959)....,. 413 

COMPTES BBNDUS 

.1. CHADWICK, The Dccipherment of Linear B, Cambridge, 1959 (A. Aî. 

Frenlcion) . 431 

EMMETT L. BENNETT .Ir., J. CHADWICK, M. VENTRIS, The Knossos 

Tablets. Second edition, 1959 (A. AL Frcnkian) . 431 

EMMETT L. BENNETT Jr., The Olive Tablets of Pylos, Salamanca, 1958 

(A. Ai. Frcnkian) . 432 

T. J. DUNBARIN, The Greeks and their Eastern Neighbours, London, 

1957 (P. Alexandrescu) . 434 

ARISTOTEL, Organon I şi II. Trad. roumaine par M. Florian, Bucureşti, 

1957-1958 (A. M. Frcnkian) . 437 

PLUTARCHUS, -Vitae parallelae. ed. K. Ziegler, Leipzig. 1952 (N. L Barba) 433 
Corpus fabularum Acsopicarum, ed. A. Hausrath, Li Ipzig, 1957 — 1959 (J. Vilan) 439 

HORATIUS, Opera, ed. Fr. Klingncr, Leipzig, 1959 (M. Nichita) . 441 

M. FABIUS QUINTILIANUS, Institutionis OratoHae libri XII, ed. L. 

Raderniaeher, Leipzig, 1959 (Ai. lielco) . 442 

M. MARINESCU-HIMU şi F. VANŢ» Manual de limba elină, Bucureşti 

1958 (Fl, Demetrescu) . 443 

CIIBONIQ UE 

La Socittd d'Hudes classiques de la Ripubliquc Populaire Roumaine . 445 
























BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR ACADEMICIANULUI 
ALEXANDRU GRAUR* 


A. LINGVISTICA şi filologie 


l. Lingvistică generală 


1930 

Recenzie ; 

1. A. Mciilet, Les langncs dans VEurope nouvellc , 192S, fin] V. rom., LXXXIII, p. 172—1 74. 

1933 

2. Unc loi du * plus grund efforl *, BL. II, p. 111 — 112. 

Fiece nz ie: 

3. Dr. Const. Pavel, Contribufiuni la istoria lingvisticei generale, Antichitatea clasică, 

1931, Beiuş, 141 p. [in| V. rom., XCII. p. 113-114. 


1934 

4. Disinences pour mots etrangers , BL, II, p. 238 — 241. 

5. Mots «reconstruits • */ mots atlestis, BL, II. p. 11—20. 

Recenzie : 

6. Achiziţia limbajului [II. Delacroix, L'enfanl et le langage , Paris, 1934], Adev 25 XI. 


1933 


7. Rtisptndirea limbilor , Adev., 15 JI. 

8. Cum stf pierde o limbă , Adev., 20 II. 

9. Schallunalijsc, Adev., 15 III. 


# Aceasta bibliografie _este Acad. Al. Graur a mai publicat numeroase arti r 

cole cu caracter mai aJcs lingvistic, adresate publicului larg, In periodicele: Adevărul, Dimi¬ 
neaţa, Tempo, Adevărul literar, Cuvlntul liber, Romînia liberă. Presa noastră. Reporter, 
Gazeta literară, Contemporanul. Limba rominâ, laşul literar. A semnat uneori cu pseudoni¬ 
mele Gh. Reviga, V. Condrea, Zenon. 



12 


Hltil I0CKAK1A LCLRAlUl.UH AC.41JEMICIA Nl'LLil ALLXANPKi: r.HAlUt 


2 


1 930 


10 Sur quclques lupex fie calqucs, BL. IV. p 193 — 194. 

1937 

11. Cronica lingvistică. Metode politice In şhinfa limbii. V. rom., nr. 7, p. 89 — 98. 

1938 

12. Limbi artificiale şi internulionale, RF, nr. 6, p 579 — 602. 

13. Meloda istorică şi comparativi 5. V. rom., nr. 3, p. 92 — 94. 

1939 

14. Rtfedions ctijmologiqucs dues â l’ivolulion semanlique , Bl.. VII, p. 171—172. 

15. Notes sur le bilinguisme , BL, VII, p. 179 — 180. 

16. Lingvistica cehoslovaca , V. rom., nr. 6, p. 65 — 67. 

17. Şcoala polonă, V'. rom., nr. 9 — 10, p. 114—116. 

18. Certuri de limbă , V. rom., nr. 6, p. 72 — 75. 

Recenzie : 

19. Acta linguislica, (în] V'. rom., nr. 12, p. 66 — 68. 

1940 

20. Quelques poinls de nidhode touchunt Cât ude des langues disparues, BL, VIIJ Jf p. 190 — 204 

şi Mdanges Unguistiques II, 1941, p. 3 — 17 

21. Pufinu filozofie, V. rom., nr. 2. p. 85 — 87. 

22. Limbă şi societate, V. rom., nr. 4, p. 109—J11. 

23. Limbi artificiale, V. rom., nr. 5, p. 95—98. 

24. Sur Ies preposilions accentuees, BL, VIIJ 2 , p. 234 — 236 şl Melangts Unguistiques II, 

1941, p. 37-39. 

25. [Iii colaborare cu C. RacoviLIJ Lingvistica rusă, V. rom.. nr. 1, p. 128—131. 

26. Meslc.rseges es lermeszrtes nijetv r Konink, XV, 2, 1940, p. 143 — 148. 

27. .4 mestrrscges nyetveh birdlatâhoz, KorunL. XV. 3< 1940, p. 251-255. 


1944 


28 Schimbări intenţionate , V rom., nr. 11, p. 91—92. 


1945 


29. Metoda semantică, V. rom., nr. 3 — 4, p. 153—154. 

1947 


30. Langues mâltes, BL, XV, p. 8-20. 


1948 


31. De ce şi cum se schimbă limba. Studii, III, p. 1-14. 



3 


BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR ACADEMICI AXUL ti ALEXANDRI GRAUR 


i3 


1949 

32. Deraieri lexicale. B. şt., I, nr. 2 (ian., febr.). p. 141 147. 

1950 

33. Curs de teoria limbii , 1950, UCIP, Bucureşti. 167 p. 

34. Etimologie multiplă. SCL. I, p. 22 — 34. 

1951 

35. # A fi o şi *a avea », B. şl. nr. 1—2, p. 39 — 44. 

36. Legile interne dc dezvoltare ale limbii , CV, III. 2, p. 1—5. 

37. Despre fondul principal lexical, CV. III, 12, p. 8 — 12. 


1953 

38. Contribuţii la studiul raportului dintre forma şi conţinutul cuvintelor, SCL, IV, p. 89 — 97. 


1954 

39- Legile interne de dezvoltare a limbii, LR, III, I. p. 71—78. 

1955 

40. Studii de lingvistică generală, [Bucureşti], 187 p. 

Recenzii: H. Wald, Cercetări filozofice , 1956, V, 5, p. 55 — 59. 

I. Haşcganu, LR, V (1956), 1, p. 96 — 98. 

V. Skallcka, Slovo a slovesnost , 1957, XVIII, 3, p. 175 — 178. 

41. B3auMHume muxhur .ueyicdy dea e3UKa, C6opHMi< b qecr Ha aKaneMiiK AneKcaHxn>P 

TeoflopOB-EaJiaii, Sofia, p. 225 — 228. 

42. Curs dc introducere In lingvistică, ed. I, voi. I, 206 p., voi. II, 220 p., Bucureşti; 

ed. II. 1 voi., 459 p. [pc copertă 1956]. 

1956 

43. Culegere de conferinţe ţinute in China [Ce este lingvistica marxistă; Particular şi general; 

înllmplare şi necesitate; Cu privire la relaţia dimre istoria limbii şi istoria 
societăţii; Nou şi vechi In vocabular (forma şi conţinutul cuvîntului); Cu pri¬ 
vire la limba naţională unică], Pekin, 62 p. în 1. chineză; ultima conferinţă 
a apărut şi In Djongo yuwen , 1955, nr. 11 (41), p. 30—32. 

1957 

44. Caracterul obiectiv al faptelor de limbă , V. Rom., nr. 4, p. 131 — 137. 

45. JJhjizompauHu u KpaniKompauuu 3okouu, H3BecTna na HHCTHTVTa 3a obnrapcKH e3nn, 

11 p. 

46. Ce este lingvistica marxistă , E3HKOBe;tCKH H3CJie^oaHH« b qccT na anaACMHK CTec{)aH 

MjiaaeHOB, Sofia, p. 567-572. 

47. Limbă şi societate, V. Rom., nr. 8, p. 196 — 200. 

48. Situaţia actuală tn lingvistica romlnească, Revista coreanâ de lingvistică, nr. 3 

[In 1. coreanâ]. 



14 


4 


BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR ACADEMICIANULUI ALEXANDRU GRAUR 


1058 

49. Şcoala neoKngulstică, SCL, IX, p. 457 - 170 şi BL, III, 2, p. 121 — 134 |traducereLi 1. rusă]. 

50. Unele caracteristici ale lingvisticii sovietice, V. Rom., nr. îl. j». 112 — 119. 

51. Limbă , dialect şi stat. V. Rom., nr. 3, p. 98 — 103. 

52. Caracterul sistematic al limbii , V'. Rom., nr. 6, p. 96 — 102. 

53. Sur te devcloppcmenl iriga! des comparliments de la langue, Il3c.rieflBaiiHfl b h$ct na 

ana^. JJeReB. Studia iu honorem acad. D. DpC*v, Sofia, p. 201 —208. 

51. CmpyKmypaAusM u MapKcucmKa/i a umsucmiiKa, Bonpocbi n3bii<03HaHUfr, VII, 1. 
p. 62 — 64. 

55. Legile limbii, Omagiu Iui lorgu Iordan, cu prilejul împlinirii a 70 dc ani, Bucureşti, 

p. 357-3G9. 

56. Schilu de istoric a lingvisticii, curs pentru anul al lV-lca,UClP, Bucureşti, 87 p. (în colectiv). 

57. Introducere tn lingvistică , Bucureşti, UCIP, 333 p. 

Recenzie : Mihni Bordeianu, Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologie, IX (1958). 

rase 1-2, p. 212-214, Iaşi. 

1959 

58. Lingvistica generată tn cei lo ani care au trecut de la eliberarea ţării noastre. SCL, • X 

nr. 3, p. 309-315. 

59. Sur le symbolisme phondtique, Hecueil Lisbonne, p. 73 — 78. 

1960 

60. Studii dc lingvistica generală. Varianiâ nouă , Bucureşti 516 p. 

61. Lenin şi problemele lingvisticii , SCL, Xi, 1. 169—178. 


2. Latină, greacă . indo-earopeană 

1925 

62. Apotto, comunicare Ia Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 85, p. XLIII. 


1927 

63. Notes de latin vulguirc [*exfulgurarc, facunt. futligo , merulus , mucci , mutlum , nespula, 

petigo , sepellire, slumbultis, stuppure , stupula, tUUlicare, uerrus], Rom., LIII, 
p. 198 —2C3 şi Melunges linguistiques , 1936, p. 12 — 18. 

64. Le suffixe thrace -ISKRom., LIII, p. 539 — 552 şi Melanges linguistiques, 1936, 

p. 71-84. 

> % • 

1928 

65. Notes de latin vulgaire [*afannare, broncus, *cottufia, croccus, lăcustă, lordus, maccus, 

*musus, nouetla , pessicum, pinnaculum, scroba , stugnum, *$trigo, *stuppi'o, 
, trutlia, uentulare], Rom., LIV, p. 503 — 509 şi Milanges linguistiques, 1936, 
p. 18-24. 
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192» 

66. 1 et V en latin, Collcction lingulstlque publice por la Sociale de I.inguistique de Paris, 

XXIX, 95 p. 

Recenzii: A. Meillet, BSL, 91 (1931), rase. 3, p. 98-101. 

J. Marouzeau, REL, 1930, p. IM —117. 

67. Lcs consonnes gimintes en latin , Paris, XXII 4- 237 p. 9 

Recenzii: A. Meillet, BSL. 91 (1931), fase. 3, p. 96 — 98. 

J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114 — 117. 

M. E[oqucs), Rom., LVI (1930), p. 473. 

68. Murcidus , comunicare la Societatea de lingvisticii din Paris, BSL, 89, p. XIII. 

• 

1930 

69. Notes de latin vutyaire [absungia etc., bar balaş, canapis, crresias . clocita, cossa ?. [rin- 

guillus, * gliibus, herugo, faseolns , pessica. *racantis , uium a , zemo), Rom., LVI, 
p. 105—109 şi Milanges linguistiques , 1936, p. 21 — 28. 

70. Ts e/i latin, Rom., LVI, p. 265—267 şi Melanges linguistiques, 1936, p. 9 — 11. 

71. învierea lui Homer?, Adev. Iii., 501, 13 VIL 

72. Pronunţarea limbii latine , Adev.. 20 A’III. 

73. Asia sau Europa? Originea limbilor indo-europene. Adev.. 29 VIII. 

Recenzii: 

74. V. BAnâţcanu, Sur Ies dfsinences de Vindicaţif parfait en latin , 1927, Paris, [In) V. rom., 

LXXXII, p. 161 [şi tu] Articole şi recenzii , 1931. p. 22. 

75. Gcorges Scurc, Inscriplions grccques da pays des Asliens , REA, XXXI, fasc. 4. p. 297 — 

313, fiii| V. rom., LXXXII, p. 161-162 [şi in) Arlicole şi recenzii, 1931. p. 23. 

76. Gcorges Scure, Keos heros , kouros Iteros, RHG, XXII, p. 241 —254, [In) V. rom., LXXXII, 

p. 161 — 162 [şl tu| Articole şi recenzii, 1931, p. 23. 

77. V. Băniiţeanu, L'emploi de la preposilion am dans la langue des Mabinogion, 1928, [In) 

V'. rom., I.XXXII. p. 326—327 [şi In) Articole şi recenzii. 1931, p. 23. 

78. A. Meillet, Esquisse d'unc hisloire de Iu langue latine. 1928, Paris, [in) V. rom., LXXXII, 

p. 327 — 328 [şi In] Arlicole şi recenzii, 1931, p. 21—25. 

79. I-Ians Krahe, Lexicon Altillgrischer Personcnnamen. 1929, Heldelberg, |iu| V. rom., 

LXXXIII, p. 176-178 [şi îu] Articole şl recenzii, 1931, p. 33-35. 

80. Mathleu G. Nicolau, L‘origine du • Cursus * rylhmiquc el Ies debuls de Vaccenl d'inlen- 

site en latin, 1930, Paris, [în] V. rom., l.XXXIV, p. 179—180 [şi în] Articole 
şi recenzii, 1931, p. 35—36. 

SI. Constantin I. Balmuş, Jiiude sur le sigle de Saint Augustin, 1930., Paris, [in) V*. rom.. 
LXXXIV, p. 180 — 182 [şi tu] Articole şi recenzii . 1931, p. 36 — 38. 

82. Petre Drâgoiescu ,Limbo întind pe inscripţiile din Daria , 1930, Rlmnicul Vilciî, [In] V.rom. 

. LXXXIV, p. 183 — 184 [şi în] Arlicole şi recenzii, 1931, p. 39 — 40. 

83. [I. M. Marinescn], Figuri din antichitatea clasică , 1930, Bucureşti, [în) Adev., 9 V. 


1931 


54. Os, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 92, p. X. 
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1932 


85. Ab, ad, apud et «tm» rn latin (le Gaule, BSL, 09, p. 225-298. 

Recenzii: M.R[oques|, Rom., LIX. p. *169. 

Ai. ProcopovicL DR, VII (1931—1933), p. 331-335. 

Recenzii ; 

86. J. fcafarewicz, Le rhotacisme lulin, 1932, Wilno. |in| OS, V (1931- 1932), fasc. 2, 

p. 376-377. 

87. Sole pe marginea cărţilor (Numele lunii Aprilie), V. rom., LXXXIX, p. 275. 

88. Un dicţionar model [A. Ernout cl A. Meillet, Diclionnaire Hymologique de la langue 

latine, H ist oi re des mols , 1932, Paris), In A dev., 19 1. 

1933 

Recenzie : 

S9. Straja la Rin. Cclfii şi romanii. Memoriile lui G. lulius Caesar şi Aulus Jlirtius [trad. 

de prof. T. D. Ştcfănescu. 1932, Bucureştii [In] V. rom., XCJi,p. 112—113. 

1931 

90. Notes sur quelques yloses laţi nes [ connmn , crianosson, epyppia , mulliliones, offula , sappus, 

suliunt], RPh. VIII, p. 54—55 şi Melartges linguistiques , 1936, p. 7 — 8. 
Recenzii: 

91. Comediile lui Plani (voi. IV al traducerii lui Eliodor Constantinescu], Adev 21 IV. 

92. istros. Revistă romlnâ de arheologie şi Istoric veche, (In) Adev., 12 VIII. 

93. Despre sflntul Augustin [C. I. Balmuş, La lellre de sainl Augustin ă Licentius , articol 

din volumul In memoria lui Vasite Pârvan. 1934, Bucureşti], Adev., 13 XI. 

1935 

94. Limba hilită, RF, nr. 1, p. 188 — 192. 

Ediţii şcolare: text, Introduceri şi note. 

95. P. Ovidius Naso, Metamorfozele şi Tristele. Bucăţi alese pentru cl. Vl-a secundarii 

[Bucureşti], 68 p. 

96. P. Vcrgîlius Maro, Georgica, Bucăţi alese pentru cl. Vl-a secundara [Bucureşti], 81 p. 

97. Q. Horatius Flaccus, Satire şi epistole alese pentru clasa VII-a literară [Bucureşti], 

--- p. 

Recenzii: 

98. Cultura egeeanâ [P. Waltz. Le monde igicn avani tes Grecs, 1934, Paris] Adev., 10 II. 

99. Arienii [G. Poisson, Les Argens, 1934, Paris], Adev., 7 III. 

100. Rutitius Namatianus. Ultimul poet al Romei [C. I. Balmuş. Rutilio Namaziano , Tultimo 

poela di Roma , 11 Mondo classico, mai —august 1935] Adev., 4 VIII. 

101. Cultul lui Esculap [N. Igna, Cultul tui Esculap şi al Hggiei , cu specială privire la Dacia 

Superioară, 1935, Cluj] Adev., 29 XII. 

1936 

102. Sur unt question de mtlhode, BL, IV, p. 187—189. 

103. Flnllna Btanduziei, RF, nr. 5, p. 405 — 408. 





BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR A CA O E MI CI A N l ' LUI ALLXANDRL* GRAUR 


17 


lui. Romanizarea Daciei prin colonişti străini , RF, nr. 6. 669 -672. 

Edilii şcolare : tcxle , introduceri şi note. 

U>5. Q. Horatius Flaccus, .Ars poetica . Tcxl adnotai pentru clasa VlII-a literară [Bucu¬ 
reşti], 51 p. 

106. Q. Horatius Flaccus, Odr şi epode alese pentru clasa VllI-a sec. [Bucureşti], 13-1 p. 

Recenzii: 

107. Anacreon in spunioleşle [D. Castellanos, Luz de otros soies, 1936], Adeo., 16 IV. 

108. P oezii alese din H rirn(iîi |u« Const. S. Niculescu, 1936], Adeo., 6 XI. 

109. Eshyl şi trilogia [G. Meautis, Eschgle el la Trilogie, 1936, Paris], Adev., 31 XII 

110. Anuarul institutului de Studii Clasice [din Cluj], Adeo.. 9 IX. 


1937 

111. Les noins latins en -us, -oris. RPh, XI, 265 — 279. 

Recenzie; H. Mihaescu, BIFR, IV (1937). p. 249-250. 

112. tndo-europenii (Patria şi rasa lor). V’. rom., nr. 6, p. 31—42. 

* Recenzie ; 

113. Apollonius din Tyano [Mario Meunier, Apollonius de Tyane, 1936. Paris], Adeo. 22 1. 


1938 

114. Sur le Ihracr. -iskos, BL. VI, p. 244. 

Recenzie ; 

115. Malei Nicolau, Originile propozifiunii infinitive In limbile clasice, [f.d.J, Paris-BucureşlJ, 

[In] V. rom., nr. 12. p. 177-178. 

1939 

116. La qiuitriemc conjugciison latine. BSL, 119. p. 127 — 150. 

1940 

117. Quetques nouoeaux exemplcs de ks > p», BL, VII l 2 . p. 236 — 237 şi Xtelanges linguis - 

tiques II, 1941, p. 39-40. 

Recenzii ; 

118. I). M. Pippidl. Recherches sur le culle impirial, [f.d.|, [In] V. rom. nr. 6, p. 137. 

119. Arislolcl, Poetica, traduccre-introducerc-comentarin de D. M. Pippidl, 1910, Bucureşti 

[în] V, rom. nr. 6. p. 137—138. 


1945 

120. Q. Horatius Flaccus, Bucăfi alese pentru clasa a VII l-a literară [ Bucureşti]. 162 p. 
(In colaborare cu C. I. Balniuş şi 1. Stoian). 

1940 


121. Manual dc limba lalină pentru clasa a Vl-a secundară , Bucureşti. 175 p. (In colaborare 
cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 


.5 - c. 730 
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1947 

122. Manual de limba latină pentru clasa a Vlll-a secundară [Bucureşti]» 100 p. (In cola¬ 

borare cu C. L Balmuş şi I. Stoian). 

1950 

123. Prezentul verbului lat. fcro % SCL, I, p. 265 — 267. 

124. Interpre tarea unui pasaj din Jiara U u^fQde 77/ 6, 37 — 44 7, SCIV, I, ur. 2, p. 185—186. 

Recenzie: 

125. Th. Shnenschy, La construction du verbe dans Ies langues indo-curopdennes, 1949, Iaşi, 

[In) SCL, I, p. 307-308. 

193! 

126. Vitruvius şi originea graiului, CV, III, nr. 9—10, p. 34 — 35. 

1955 

127. O varietate de stil indirect (n latineşte, Analele Universităţii « C. 1. Parhon », nr. 2 — 3, 

p. 341 -347. 


filra (lata 

128. Manual de limba latină pentru cl. a Jll-a secundară f Bucureşti, 189 p. 

129. Manual de limba latină pentru clasa a JV-n secundară, ediţia a Il-a, Bucureşti, 205 p. 

(In colaborare cu C. L Balmuş şi I. Stoian). 

130. Manual de limba latină pentru clasa a VIl-a secundară, ediţia a II a, Bucureşti, 255 p. 

+ 3 hărţi (In colaborare cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 


3. Romînă 

1923 

131. Roumain iepar , Rom., LI, p. 555 — 556 şi Milanges linguistiques, 1936, p. 61—63. 

1926 

132. Verbcs roumains d'origine tsiganc, Rom., LII, p. 157 -159 şi MHanges linguistiques, 

1936, p. 85-87. 

133. Les noms roumains cn -U(L), Rom., LII, p. 495 — 504 şi Mâlanges linguistiques , 1936, 

p. 88-97. 


1927 

134. Notes itymologiques [brad, crtncen , dichicî, golan, mlgtă, obraznic, şapcaliă, tălănifă, 
strecăioare], Rom., LIII, p. 383 — 387 şi Milanges linguistiques , 1936, p. 115 — 
118 şi 67-68. 
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Recenzii: 

135. A. Rosetti, Rtudc sur le rhotacisme en roumain, 1924; Recherches sur Ut phontilique du 

roumain au XVII-e siecle, 1926; Lcltres roumaines ile Bislrilza, 1926, [In] 
Rom., LIII, p. 394 — 398. 

136. Mario Roques, Palia d’Orăstie, I. Preface el livre de la Gencse, 1925, Paris, [in] RCHL, 

XIX, p. 369-371. 

1.928 

137. Les subslanlifs neutres en roumain, Rom., LIV, p. 249 — 260 şi MRanges linguistiques, 

1936, p. 31-42. 

1920 

138. Xom d’agent el adjectif en roumain, Paris, 142 p. • 

Recenzii: O. Densusinnu, GS, IV (1930), fasc. 2, p. 406 — 408. 

.T. Marouzeau, REL. 1930, p. 114 — 117. 

A. Meii lei, BSL, 94 (1931), p. 162-163. 

A. Vaillant, RCHL, 1931, p. 90-91. 

S. Puşcariti, DR, Vil (1931- 1933), p. 163-471. 

139. Les mols rfcents cn roumain . BSL, 88, p. 122 — 131 şi MUangcs linguistiques , 1936, 

p. 101 — 110. 

MO. Roum. dameaă, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris. BSL, 89, p. XVIII. 
141. Qucstions latino-roumaines . Sur te trailcmenl dc l’U bref latin. A propos de Varlicle posl- 
pose, Rom., LV p. 469 — 475, 475 — 480 şi Mctanges linguisliqucs, 1936. p. 43- 
49, 50-55. 

112. Roumain tnoşorol, căţeii , xavrac. Rom., LV, p. 113 — 116, 251—252 şl MRangcs 
linguisliqucs, 1936, p. 64—66, 61, 119. 

1930 

1 13. Sufixele , -ior, - dor , -for, -?>or şi -uşor, V. rom., LXXXII, p. 247 — 253 şi Articole $/ 
recenzii, 1931, p. 3 — 9. 

114. Strigătele In romlncşlr, V. rom., LXXXIV, p. 129 — 131 şi Articole şi recenzii, 1931. 

p. 10 — 15. 

115, Romineasca de după război, V. rom., LXXXIV, 158 — 159 şi Articole şi recenzii, 1931, 

p. 16-18. 

Recenzii: 

146. Descendenţii demonstrativului latin ILLE in limba rominâ, [In] V. rom., LXXXII, 

p. 152 — 154 [şi în] Articole şt recenzii, 1931, p. 19 — 21. 

147. Texte romineşti vechi , publicate de .1. Byck (Introducere In studiul limbii romlne), 19. 0, 

Bucureşti, [In] V'. rom., LXXXII, p. 154 [şi in] Arlicole şi recenzii, 1931, p. 21. 
' Citrva capitole din terminologia calului, [inj V'. rom., LXXXIII, p. 169 — 172 [şi Inj 
Articole şi recenzii, 1931, p. 26—29. 


1931 

U! D< <pre vocativul romtnesc , GS, V, fasc. 1, p. 171—181 şl Mâlanges linguisliqucs, 1936, 
p. 98-100. 
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1932 

Recenzie : 

150. [Al. Rosctti), Limba romi tiu in secolul al XVI-leo [ 1932, Bucuroşii). [in| Atici*., 1 XL 

isu:i 

151. De rinfliience du pluriel sur Ic singulier des noms ai rnumain , BL. I, p. 14 57 (In 

colaborare cu J. Byck). 

Recenzii : 

152. Th. Caplclan, Aromlnii , Dialectul aromin. Studiu lingvistic, 1932. Bucureşti, [In) BSL 

103, p. 110—111; o prezentare n aceleiaşi cârti, [fn] Adm., 12 III. 

153. Revisla Macedoromlnâ, Adeo. t 23 IV. 

154. II(lr(ilc graiului [Allusul lingvistic romin ), Adev., 3 V. 

155. Dicţionare. Adev., 31 V. 

156. Dicţionarul Academiei. Adev., 6 VI. 

157. Sd Invfifâm punctuutia [l£. Le Gal, Apprenons d poncltier, 1933. Paris. Adev., 11 VI. 

158. Punctuaţia [Gh. 1. Chclaru şi C. Popescu, Semne de punctuafiune şi semne ortografice 

tn scrierea romtneascd. Sludiu comparativ şi aprofundat pentru şcolari , sluderR 
şi intelectuali. 1933, Bucureşti). Adev., 28 IX. 

1934 

159. Les mots isiyanes en roumain, BL. U, P- 108 — 200. 

Recenzie: I. Iordan, BIFFL II (1935), p. 271—279. 

160. Un suffixe singulalif cn roumain, BL, II, p. 246 — 249. 

161. Notes sur l'article poslposâ en roumain. Rom.. LX. p. 233 — 237 şi Melunges linguisliques. 

1936, p. 56 — 60. 

162. Contribu(ie la * influenta orientala *, GS, VI, p. 330 — 333 şi Xlâlunges linguisliques . 

1936, p. 111-114. 

163. Nole etimologice [rom. fraier, iepar, neam « do loc *, stei, cu capul gol\, GS, VI, p. 333 — 

336 şi Mâlanges linguisliques . 1936. p. 119-120, 63. 120- 121, 66-67, 121. 

164. Limba lui Creanyti. Cuv. lib., 15, 16 II. 

165. Pentru ortografia romlnâ , Cuv. lib., 51, 27 X. 

Recenzii: 

166. Un studiu despre aromlni [B. Recatas. L'elal actual du btlinguisme chez les Mucido- 

roumuins de Pinde el le râie de la femme dans le tunynge, 1934, Paris], Adev.. 
17 III. 

167. Miicovia [Focşani], Adev., 29 III. 

168. Anuarul arhivei de folklor, Adev., 27 IV. 

169. Atlasul lingvistic al Romlniei [L'allas lingnislique de la Roumanie, Rcvuc tle linyuistiqne 

romane , 1934), Adev., 24 V. 

170. Un studiu despre «argol • [Şt. Paşca, Din • argoh-ul romtnesc , DB. Vil (1931 — 1933), 

p. 163-167), Adev., 1 VI. 

171. Accentul afectiv [I. Iordan, Demon, L)B, VII (1931 —1933). p. 140— 148], Adev., 11 VI. 
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172. Rotacismut [Contribuţii la rotansm . DK, VII (1931 -1933). p. 181-194], Adeo., 17 VI. 

173. Cum se râsptndesc cuvintele noi [Din atlasul tinguistic al Rninlnici. Consideraţii asupra 

metodei si trei studii , DR, VII], Adeo., 26 VIL 
171. Repetiţia tn romtneşte [J. Byck. La ripfitilion en roumain , BL, II (1934)), Adeo., 8 VIII. 

175. Lucruri de fonetica experimentalii |BL. TI (1934)], Adev,, 31 VIII. 

176. Ortografie şi pronunţare [.). Byck, Qrlhographe ct pronunciation des mots rficcnts en 

roumain , BL, II (1934)], Adeo., I IX. 

177. Texte populare |BL, II (1934)], Adev.. 2 IX. 

178. Dicţionarul Academiei, Adev., i 1 X. 

179. Proporţiii sunetelor in romtneşte |Şiadbei. Din estetico limbii romine. Proporţia fone¬ 

melor. Anuarul liceului Naţional din laşi (1932—1933)], Adev., 14 XL 

180. Despre graiul familiar [ I. Iordan, Sote lingvistice, BIFR, I. p. 110— 160], Adev., 8 XII. 
161. Oral şi suflet (VI], Adev.. 12 XII. 

182. Arşicete [Th. Capidan, Revuc internaţionale d’etudes bulcaniques I], Adev., 10 XII. 

183. Un iugoslav despre aromtni [Duşan Popovlcl, OŢinţarima. trad. de C. Constanţi*. 1934), 

Adeo., 19 XII. 

18 I. îndreptare ortografice [D Tlieodorcscu. îndreptar ortografic. 1934, Craiova], Adev.. 28 X 11 

1935 

185. Notes sur tes diphtonyues en roumain, BL, 111, p. 15 53. 

186. Sur le trattemenl des groupes Ini. oi ei cu en roumain. BL. 111. p. 65- 84 şi Melanges 

Roselti, 1947, p. 267—288 (In colaborare cu A. Roselti). 

187. One notwclle marqtte de pluriel dans la flexton verbale roumaine, BL, III, p. 178—182 

188. -RE el -RĂ facultatifs, BL, III, p. 182-185. 

189. Notes sur Ies « mots tsiyanes en roumain ». BL. III. p. 185 186. 

190. Tsig. xuvara , BL. III, p. 186 — 187. 

191. Roum. guraliv . BL, III, p. 187. 

Recenzii: 

192. Dicţionarul limbii romine. t. I, partea 11, fuse. III, t. II. fasc. XII, 1934, Bucureşti, 

[in] BSL, 105, p. 108 -109. 

193. N. DrAganu, Romtnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 1933, 

Bucureşti, [In] BSL, 105, p. 101—106. 

194. AU Lombard, La prononciation du roumain , 1935, Uppsala, [în] BL, III, p. 191—193: 

cf. Adeo., 22 XI, sub titlul Pronunţarea limbii romine. 

195. Buletinul ddui Iordan [BIFR], Adev., 27 L 

196. Naţionalismul şi cuvintele împrumutate |G. I). Scraba, tn Gazeta cărţilor], Adev.. 13 I. 

197. Numele isiroromtnitor [BIFR, Ii (1935)], Adev., 14 II. 

198. [P. Caraman], Balada Meşterului Manole [BIFR, II (1935)], Adev., 19 II. 

199. Ştiinţă... neoficială [M. I. Bârbulescu-Dacu, 290 mots d’origine xanscrilo-daco-gelc dans 

VuctueOe tangue roumaine 1935], Adev., 21 II. 

200. O antologic a Bărăganului [Antologia Bărăganului, 1933, Călăraşi], Adev., 11 VI. 

201. [E. Petrovlcl], Graiul Caraşoveniior 11935, Bucureşti], Adev., 29 VI. 

2*i2. O carte de colinde [V. I. Popovici, Clntece (colinde) dc Crăciun şi anul nou din judeţele 
Dîmboviţa şi Ialomiţa , 1935), Adev., 20 IX. 

_'»l. Grigvre Alcxandrescu Cu ocazia unei noi ediţii [In Biblioteca şcolarului, 19.35], Adev., 
24X11. 
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1936 

204. Sur Ic trailcmenl de lai. I double cri roumain, BL, IV, p. 36 — 52 şl MHanges Rosetti, 

1947, p. 259 — 266; (tn colaborare cu Al. Rosetti). 

205. Notes d’itymologie r ou mai ne, BL. IV, p. 64 — 119. 

206. A propos du frailemenl des groupes lai. ct el ca en roumain , BL, IV, p. 82 — 186 şt 

MHanges Rosetti , 1947, p. 288-293; (In colaborare cu Al. Rosetti). 

207. Influence du vocallf sur le nominulif, BL, IV, p. 194 — 196. 

208. Sote sur ales mols tsigunes en roumain », BL, IV, p. 196 — 200. 

209. La coupe syltabique en fonclton morptwlogique, comunicare la Societatea de lingvistică 

din Paris, BSL, 110, p. XIII. 

210. Roum . bloch, BSL, 110, p. 76. 

211. Necesitatea limbii franceze. RF, nr. 8, p. 367—373. 

Recenzii: 

212. Tli. Capidan, Meglenorominii III: Dicţionar meglenoromin [f.d.J, Bucureşti, [Ii] BSL, 

111, p. 97, cf. Adev., 29 I. 

213. Buletinul Institutului de filologie romlnă « Alexandru Phitippide», voi. II, 1935, Iaşi, 

[i] BSL, 111, p. 95-97, cL Adev., 3 UI. 

214. Argotul [asupra cltorva studii romîneşti despre argol), Adev 9 I. 

215. Codrul Cosminului | IX (1935)), Adev., 11 III. 

216. Conferinţele Institutului de lingvistico [din Parisl, 1934, [publicate tn 1935], Adev., 21 III. 

217. O gramatică iluto-romtnă In secolul XVIII [la studiul lui Şt. Paşca, din Studii italiene 

II (1936)], Adev., 6 V. 

218. O nouă edific a lui Curagiale |M. Paulian şi T. D. Măruţă, Momente , sc/u'/e, nuvele, 

2 voi.. 1936], Adev., 31 V. 

219. Bucooinisme |E. Krtimcr, Bukoivinismen im Cebrauch der rumfinischen Sprache , haupt- 

sfieliiich im Cerichtsgebrauch, 1936], Adev., 20 IX. 

220. Conferinfe de lingvistică la Paris [volumul cu conferinţele din 1933, apărut tn 1936], 

Adev., 2l XI, cf. 21 III. 

1937 

221. Sur le genre neutre en roumain , BL, V, p. 5 — 11. 

222. Notes d’âtgmvloyie roumuinc. BL, V, p. 56 — 79. 

223. Coirrctions roumaines au REW , 3L, V, p. S0 —124. 

224. Aiitour de l'arlicte poslpost , BL, V, p. 204 — 218. 

225. A propos du trailcmenl des groupes tuf. ct ct cs en roumain, BL, V. p. 218 — 221 şi 

MHanges Rosetti, 1917, p. 293 — 296 (tn colaborare cu Al. Rosetti). 

226. Notes sur quelqucs mols d'argol, BL, V, p. 222 — 225. 

227. Notes roumaines [.Sons nouvenux cn roumain. Orlographe et mols d'emprunl en roumain , 

Roumain huUgan\ BSL. 112, p. 165 — 168. 

22S. Neologismele, RF, nr. 8, p. 346 — 364. 

Recenzie: [S.|, V. rom. 1937, t. LXXXIX, p. 150-152. 

229. Acordul după tnfcl •s. V. rom. nr. 11. p. 76 — 85. 

Recenzii: 

230. B. P. Husdrii, Cuvenle den bătrfni, texte alese cu o Introducere şi note de .1. Bycl<, 

1937, Bucureşti. [ln| BSL, 114. p. 107-108. 

231. Buletinul Institutului de filologie romlnă * Alexandru Philtppide», voi. III (1930), Iaşi, 

ftn] BSL, 114, p. 108-109. 
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232. Ştefan Paşca, Nume de persoane şi nume de animale tn (ara Oltului , 1936, Bucureşti, 

[inj BSL, 114, p. 110-111, cf. Adev., 8 IV 1936 şi 20 I 1937. 

233. Iorgu Iordan, Gramatica limbii romtne, 1937, Bucureşti, [in] V. rom., nr. 11, p. 125 — 126, 

cf. Dim., 20 X. 

234. Un manual de paleografie slavo-romtnă [H. Sta hi şi D. P. Bogdan, Manual de paleografie 

slavo-romlnă , 1936, Bucureşti], Adev., 5 I. 

1938 

235. Les verbes « rifUchis • en roumain , BL. VI, p. 42 — 89. 

236. Esquisse d’une phonologic du roumain, BL, VI, p. 5 — 29 şi Milanges Rosetli, 1947, 

p. 40 — 65) (’n colaborare cu AL Rosetli). 

237. Notes d'ilymotogie roumaine [ arle.lnic , bătoji, btat, boslăngi, buchini , a căsăi, chiorf , 

condrft, coş. cuie, curdcuua , -ell, fotografia, htndel, Uopsi, -ti , -di, - ăni , -ni, ijderi, 
încina, înclina, Incondura , Indrica , Magia uit, mănăstire, marş, mied, muşamat, 
-ora, -ori. -ura. -uri, panghi, pierde, ptrjoli. popilni, a se pui, pustiu, rasoli, 
rus, şase, terehiele, trncatrucă, trupusi. tuş, umezi, uscat , BL, VI, p. 139— 172. 

238. Encore sur le neutre roumain, BL. VI, p. 260 — 262. 

239. Glosar din comuna Reviga (lalnmi(a). BIFR, V, p. 156 — 179. 

240. Sfjncope des voyellcs accentutes en roumain. BSL. 115, fasc. 1, p. 49 — 50. 

241. Ceva despre pronume, V. rom., nr. 11, p. 66 — 69. 

242. Locul adjectivului tn romlncşlc , V. rom nr. 12, p. 75 — 81. 

243. Argou , V. rom., nr. 7, p. 88 — 93. 

244. Iarăşi neologismele, V. rom., nr. 6 , p. 94 — 101. 

245. O oră de vocabular tn liceu, V. rom., nr. 8 , p. 94 — 96. 

Recenzii: 

216. Atlasul lingvistic rointn. Partea I, voi. I: Părţile corpului omenesc şi boalele lui , Cluj, 
16 p. [In] BSL, 117, fasc. 3. p. 110-111. 

247. Iorgu Iordan, Gramatica limbii romtne, 1937, Bucureşti, VIII 4 - 255 p., (Iu] BSL, 117, 

fasc. 3. p. 111—112, [şi in] nr. 3, p. 667—670. 

248. M. Krepinsly. Influence slave sur te verbe roumain (premiere pârtie), Slavia, XVI, I, 

p. 1-49, [In| BL, VI, p. 267-268. 

249. Al. Rosetti, Istoria limbii romtne II: Limbile balcanice, 1938, Bucureşti, [in) V. rom., 

nr. 12 . p. 161-162. 

250. Atlasul lingvistic al Romtntei , 1938, [in] V. rom., nr. 5, p. 79 — 83. 

251. Micul atlas lingvistic romln , 193S, [ln| V. rom., nr. 12, p. 178 — 179. 

252. O gramatică a limbii romlne, [in] RF, nr. 3, p. 667 — 670. 

253. Iorgu Iordan, An introduclion Io Românce Linguislics ( Its Schools and Scholars. Rcvised, 

trnnslated and in paris recast L>y John Orr), Londra, [1937], XI -f 403 p., 
[In] V. rom., nr. 2, p. 144 — 145. 


1939 

254. Contribulions â l'ttude des noms de persoane cn roumain, BL. VII, p. 105 — 114. 

253. Notes d'thjmotogie roumaine \ l lislar, -anglu, C(l ;</, calendare, căsători , Cheibăreasa, 
chelbe, chirui , cirip, corabangie. corâbiasca, cotoi, cotoreată, crăpel , cuteza, dlrmon, 
fit fii, frişcă , hali mai, inglifă. jiţjhira, jidani, junele, mamoş, mironosil, muşamat, 
muscel, siga, ştengher, şobolan, surtuc, letragoniccşlc, liitoarc, tură], BL, VII, 
p. 121-139. 



24 
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u 


250. Allernancc vocalique ct ddstntncc, BL. VIL p. 163—164. 

257. Alte mance vocalique provoquee par la dcrivallon t BL. VIL p. 165 — 166. 

258. Roum. ia el ca phonologiquemenl idenliques ? BL, VII. p. 166 - 170. 

259. Vre~o en fonction negative, BL. VII, p. 173- 176. 

*260. Le pronom persoanei en fonction verbale, BL, VII. p. 176 -176. 

261. Sur le rhotacisme. BL, VII, p. 181 — 182. 

262. Sur quelques formes de pturlel, BL, VIL p. 182 184. 

263. Gerunziul, V. rom., nr. 1, p. 03 — 95. 

264. Numele de familie, V. rom., nr. 2. p. 80 — 82. 

265. Aspccle ale limbii aciuate, V. rom., nr. 11, p. 89 — 96. 

266. Foc mare, V. rom., nr. 4, p. 78-79. 

Recenzii ; » 

267. lurfiu Iordan. De quelques trcuts caracter ist iq nes du roumain acluel , Melanges de linguis- 

tiquc offerls â Charles Bally, Geneva, 1939. p. 271 —282. [in] V. rom., nr. 12. 
p. 118-119. 

268. I.. (iAldl, Les mots d’origine neo-grccque en roumain a l'epnque des phunariotes. Burta- 

pest, 1939, [In] BL, VII, p. 188- 192. 

269. lorgu Iordan, Pluralul substantivelor in limba romtnu actuală . BIFH, V, p. t 51. (In) 

V'. rom., nr. I, p. 189. 

270. Ştefan Paşca, O tipăritură munteună necunoscută din secolul al XVIJ-leu , 1939, Bucu¬ 

reşti, 121 p., [In] DSL. 120, p. 103. 

271. Const. Daicoviciu. La Transijlvunir dans l'anliquite., 1938. Bucureşti. [In] V. rom., 

nr. 1, p. 189. 

272. Micul atlas lingvistic romfn, voi. I, [In] BSL. 120, p. 102 — 103. 

273. Buletinul Jnslilutului de filologie romtnâ * Alex. Philippide *, 1938, laşi. voi. V, IV 

+ 396 p., [In] BSL. 120, fasc. 3, p. 101-102. 

274. Buletinul fnslilululiii de filologie minimi • Alex. Philippide *. 1939. laşi, voi. I, [In) 

V. rom ., nr. 8, p. 156—158. 

1940 

275. Place de Vadjeclif en roumain. BL. V11I a . p. 237—240 şi Melanges lingnisliques II, 

1940- 1943. 

276. Notes d’itymologie roumuine [cf'or/7e. col, cătcfi, cozonac, covertă . a fotografia, imbucătâti , 

jolichi, jurat , a lua , mic, mişto, noră , soacră, nepoată, pumpon , rătăci, şlat, 
târnă , Hat iu, loc, vedea\ , BL. VIII, p. 211—223. 

277. Notes de morphologie el de syntuxe roumaines | Incorporation des dirives dans le sysltmc 

verbal p. 205— 206; L'accusalif de direction, p. 206 — 207; Dtsinences redouldces 
p. 207 — 208; La 2 e pers. du plur. au passe simple p. 208- 209; Adaptalion 
roumaine des noms frangais â terminuison vocalique p. 209 — 210], BL, V11 I a> 
p. 205—210 şi Melanges linguistiques II, 1941, p. 18 — 23. 

278. Expresii militare şi civile, V. rom., nr. 3, p. 110—113. 

279. Foneme şi sufixe , V'. rom ., nr. 6, p. 88—90. 

280. Valoarea perfectului simplu, V. rom., nr. 8-9, p. 156—161. 

Recenzii : 

281. D. Caracostea, Die Ausdnicksiverte der rumanischen Sprache, 1939. [In] V. rom., nr. 4. 

p. 149-151. 
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26 


282. 1. Iordan, Sufixe romineşti de origine recentă (neologisme), B1FR. VI, p. 1-59, [in| 

V. rom., nr. 6, p. 134 — 135. 

283. M. Valkboff, Roemencn buiten hun grenxcn, Rev. Soc. rcf. olanei, de geogr., 1940. |ln| 

V. rom., nr. 5, p. 147. 

284. Huli clin linguislique VII (1939), [în | V'. rom., nr. 5, p. 115—117. 

1944 

285. Schimbtin intenţionate , V*. rom., nr. 11, p. 93—94. 


1945 

286. Contributions ti l'dudc du yenrc personnel en roumain, BL, XIII, p. 97 — 104. 

2S7. Notes sur Vcmptoi tnclilique des udjeclifs possesstfs cu roumain, BI. # XIII. p. 150 — 161. 

288. Notes sur Ies verbes refUchis en roumain. BL. XI ÎI. p. 161 162. 

1916 

289. Notes d'etijmoloyie roumaine [uşa. banc, chiul, cot, dezmierdu, fraier, frluri, meditator , 

rablagi . spital,şpuruli, şuchiţe, şvichi, tomberon, vernie, zări], BL, XIV, p. 106—113. 

1947 

290. Puncte de vedere asupra elementelor slave din limba roniină T Studii şi comentarii de istorie 

şi lingvisticA, publicaţie festivă a Institutului de studii romlno-sovietice. 
Închinată celei de-a 30-a aniversări a Marei Revoluţii Socialiste «lin Octombrie, 
1947, Bucureşti, p. 29—34 (şi extras 7 p.). 

1951 

291. Proiect ortografic , CV, II], 7 — 8, p. 82 — 84. 

292. Asupra proiectului de ortografie al Acad. Em . Pclruvici . CV, III, 9 — 10. p. 10. 

1933 

293. Unde probleme ale vocabularelor profesionale, LH. II. 6, p. 23 28. 

1934 

294. [în colectiv] Gramatica limbii romine , voi. I, Vocabularul, Fonetica şi Morfologia [Bucu¬ 

reşti], 146 p.; voi. II, Sintaxa [Bucureşti], 348 p. 

295. Încercare asupra fondului principal lexical al limbii romine [Bucureşti]. 221 p. 

Recenzii: I. Coteanu, Gaz. IU ., 23 VI, 1955, p. 2. 

I. SkulhHy, Casopis pro moderni filologii, Philologlcu . VII, 1955, 1. 
p. 76-78, 

J96. Legile interne de dezvoltare a limbii, LH. III. I. p. 71-78. 

297. Genul neutru (n romtneşte, I.R, III, 1, p. 30—44. 

2 »8 Cu privire la unele probleme de traducere, l.R. III, p. 5. 

1955 

- *9. Observaţii asupra întrebuinţării timpurilor In ramlneşte, LL f l, p. 134-141. 
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300. [în comisia de revizie finala la) Dicţionarul limbii romlnc lilcrare contemporane, voi. I 

[Bucureşti), XXVI -f- 626 p. 

301. Hoebie 3adanu py.ubtHCKoeo h3uko3hohuh , Bonpocbi H3biK03HaHiin, Moscova, nr. 6, 

p. 142-145. 

Recenzii: 

302. Însemnări [Despre «Limba romtnii *], C., 4 III, p. 5. 

1956 

303. Pentru o sintaxă a propoziţiilor principale , SG, I, p. 121 — 139. 

304. Kole etimologice [bran{, calfavclă , -eală, lastic , mortăciune, moşi pe groşi, oxo, porc de 

cline , potlogar . schimonosi , şezătoare, şugubăţ, toană, vălul, zbtrei], SCL, 

VII, p. 271-279. 

[In comisia de revizie finala la) Dicţionarul limbii romlnc literare contemporane, 
voi. II [Bucureşti), VI -f 813 p. 

305. [în colectivi Dicţionar Ortoepic [Bucureşti), 132 p. 

1057 

306. Fondul principal al limbii romlnc, Bucureşti, 121 p. 

Recenzii: Artur Maurer, Românişiisches Jahrbuch, IX (1958), p. 230 — 232. 
I. Fischer, SCL, IX (1958), 1, p. 127-133. 

307. Cum se studiază limba literară, LL, UI. p. 115-132. 

308. i\ole asupra structurii morfologice a cuvintelor , SG. II, p. 3 — 18. 

309. Discuţii f n jurul genului neutru, V*. Rom., nr. 5, p. 147 -150. 

310. Caracterul obiecţii) al faptelor de limbă, V. Rom., nr. 4, p. 131—137. 

311. Lidhjel ndVrmjel gjuU; rumune dhe gjulbi sl.qipc, Buletin i Universitetit Shlcteror tc 

Tjrar.es, nr. 2. p. 215 — 217. 

312. Prefafa la 1. Coteanu, Cum dispare o limbă (islroromlnaj , Bucureşti. 43 p. 

[în comisia de revizie finala la| Dicţionarul limbii romlne literare contemporane, 
voi. III, VI + 804 p., voi. IV, VI -f- 783 p.. Bucureşti. 

1038 

313. Vocala radicală fufă de vocala sufixului verbal tn rorntneşle, SCL, IX. p. 309 — 314. 

314. Cu privire la ă > a in romlneşle, SCL, IX, p. 263 — 201. 

315. Observaţii asupra unor greşeli de traducere, LR, VII, 5, p. 11 — 18. 

316. Cuvinte rău formale, LR, VII, 2, p. 1—4. 

317. M. Gasler and Rummuan Linguislics, Gaster ccntcnary publieation. Londra. 

Recenzie: 

318. Despre revista « Limba rornină », [In] Rcin. 11b. XVI, 4269, 2 VII, p. 2. 

1959 

319. Cu privire la sufixele -abil şi -ibil, I.R, VIII. tir. 5. p. 50- 60. 

320. Grupuri simbolice In fonetismul roinlnesc , SCL, X nr. 2, p. 205. 
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4 . Alte limbi 

1930 

Recenzii; 

321. A. Vaillant, La lariguc de Dominko Zlataric, poete ragusain de la fin du XVI-e siecle , 

1: Phonetique, 1928, [ln| V. rom., LXXXII, p. 328. 

322. H. Bauche, Le langage populaire, Grummaire, syntaxe el diclionnaire du frangais lei 

qu'on le parle dans le peuple de Paris avec lous Ies lermes d'argol usuel, 1928, 
[In] V. rom., LXXXIII, p. 174-176. 

1931 

323. Expressions frâng lises ntes â l'dtranger, comunicare făcuta Ia Societatea de iingvisLică 

din Paris, BSL, 96, fasc. 2, p. XIV. 

1932 

Recenzii: 

324. Kr. Sandfeld, l.inguistiquc balcaniqae, Problemes el rtsullats , [in] Revista istorică 

romlnâ p. 83-86. 

325. Iorgu Iordan, Introducere tn studiul limbilor romanice, 1932, Iaşi, [în] BSL, 103, fasc. 3, 

p. 78-80 şi Adev ., 28 IV 1933. 

1935 

Recenzie: 

326. B. Conev, htorija na bălgarskij ezik, voi. II, publicat de St. Mladenov, 1934, Sofia, 

560 p., [in] BL, III, p. 193-194. 

1936 

327. Coup dcc l sur la linguislique balkanique t BL. IV, p. 31—45. 

328. O operă care ne cinsteşte, Adev., 12 I. 

Recenzii : 

329. Th. Capidan. Romanitatea balcanicii , discurs rostit la 26 mai 1936 in şedinţă solemnă; 

Academia Romînâ, Discursuri de recepţie LXVII, 1936. Bucureşti, 68 p., [In] 
BSL, 114, fasc. 3. p. 107 [şl In] Adev., 27 XI. 

330. Dr. Sarafidl Hector, Dicţionar grec romin, 1935, Constanta, 447 p., [In] BSL, 111, 

fasc. 3. p. 61. 

331. Limba rusă in secolul al XVI-lcn [B. L’nbceaun, La lanque russe du XVI-e siecte , 

voi. I: La fiexion nominale , 1935, Paris', Adev., 18 IV. 


1039 

332. Rcvolufia franceză şi limba, V. rom., nr. 7, p. 118 — 120. 

1940 


Recenzie : 

333. [Prezentarea revistei IJngita nostra, publicată dc Glncomo Devoto], V. mm , nr. 7. 
p. 132-133. 
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1 958 

334 Problema smerii şi n limbii chineze. Scfnt., HO l.\. 

5 . Culegeri de articole 

19:11 

335. Articole .fi recenzii. Extrase din « Viaţa Romincască anul XXII (1930), Bucureşti, 

10 p.; conţine: Sufixele -tor, ~cioi\ -şor, -işor, şi - uşor , Strigătele In romlneşie, 
Romtneasca de după război şi Recenzii (vezi în accaslA bibliografie: A 1 şi 
B 2. la anul 1930). 


1936 

330. Mciunge* Imguistiques, Paris — Bucureşti, 127 p.; conţine: Soles sur quelques glose* 
tatines (193-1); Ts en latin (1930); Notes de latin vulgaire (1927, 1928, 1930); 
Ees substanlifs neutre* en roumain (1928); Sur le Irailemenl roumain de Vu 
bref latin (1929); A propos dc l'article post post. (1929); Notes sur Partide post - 
posâ en roumain (1934); Notes dtjmologiques (1925, 1927, 1929, 193-1); Le suffixe 
thrace -/S/t'- 1927; Verbes roumains d’origine tsigane (1926); Les noms 
roumains en -U(L) (1926); Despre vocativul romînesc (1931); Les mots rdcents 
en roumain (1929); Contribuţie la * Influenta orientală » (1934): Notes ctymo- 
togiqucs (1927. 1929.. 1934). 

1941 

337. Mclanges linguistiques II. Copenhaguc, 13 p.; conţine: Quelques poinls de milhode 
louc.tianl Pdude des langues disparues (1940); Noles de morphologie et de stjntaxc 
roumaines , Incorporation des derivds dans le systcme verbal, L’accusalif de 
direclion , Dtsinences redoubtd.es , Lo 2 e pers. du ptur. au passd simple , Adaptation 
roumaine des noms franţa is ă termina ison oocalique (1911); Notes d’dgmologie 
roumaine (1940); MOanges [.Sur les prdpositions acccnlutes, Quelques nouveaur 
exemples de hs > ps t Place de Padjectif en roumain | (1940). 


B. DIVERSE 

» 

1330 

Recenzie ; 

1. Prof T. lordănescu, O istorie a ţiganilor , [In] Convorbiri literare, LXIII, p. 278—292, 

[şi fu] V. rom ., LXXX11, p. 157-158. 

1931 

2. C. I Popp Scrbolano, Les Tsiganes (Historie. Elhnographie. Linguisliquc. Grammaire. 

Diclionnaire), 1930, Paris, [In] V. rom. t LXXXV, p. 316 — 319. 

3. Prof. N. SullCil, Clasicismul grecoroman şi literatura noastră (In special Eminescn). |in) 

V'. rom., LXXXV. p. 208 -210. 
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1936 

4. //. Tiklin. V. rom., nr. 4—5. p. 150—152, cf. H. Tiklin, Adev., 25 III. 

5. Moartea unui mure lingvist [A. Melllet], Adm , 54 IX 

fi. Moartea unui mure lingvist. W. Meyer-Lilbckc. Adm., 24 X. 

Recenzii: 

7. Ambasadei/' lui Prixr.us [G. Popa-Lisseanu. Izvoarele istoriei rorm/://or|, I II. 

8. Revista Cursurilor şi Conferinţelor, nr. 1, Adev 22 III. 

0. Conspiratori fjreci In Principate [Al. Elian, Conspiratori greci in Principate şi un fanariot 
mavroghenesc ; Ttxnxavilu , Revista istorica XXI (1935)), Adev., 27 111. 

10. Clas tinur [Revista liceului din Rtmnicu-Sârat, 1936|, Adev.. 16 IV. 

11. Odoare rorntneşli la Stambul [E. Vlrtosu, Odoare romi nes! i la S Iambul, 1936J, Adev., 23 IV. 
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COMUNICĂRI ŞI STUDII 


VAMATIOXS DES CONSOKNES ET DES VOYELLES 
EN INDO-EUROPfiEN; LEURS CONSEQUENCES 

PAR 

A. JURET 
(Nice) 

On enseigne generalement que la sonorisation el l’aspiration d'une 
consonne occlusivc la differencie totalement, pour le sens, de la mâine 
occlusive non aspiree, non sonorisee ; qu'ainsi une racine comraenţarxt 
par k ou par / ou par p ne peut avoir des formes commenţant par kh, 
(j , tjh, — ou par //i, d, dh, — ou par ph, /?, bh. J’ai longtemps cru que cet 
enseignement etait conforme â la reali te. Mals j‘ai rencontre bien des fails 
qui le contredisent. Tout d’abord il est facile de constater que dans le 
vocabulaire latin, comme en grec ou en sanskrit, Ies mots dont la racine 
commence par Ies sonores g 9 d , b ou par une aspiree sont bien moins 
nombreux que Ies mots commenşant par k> /, p. Ceci nous suggcre qu ils 
exprimaient des nuances speciales occasionnelles, comme par exemple le cp 
de 7.e/ic|x<pa â câte de riţi-o, skr. pharpharăyale il se meut continuellement, 
â câte de parpali il se meut. 

J’ai reuni, dans un article de VArchiu Orienldlni , voi. XVII, 1940, des 
taits qui attestenl que la sonorisation et l aspiralion ne changeaient pas le 
sens de la racine en indo-europeen. A ces faits on peut en ajouter bien d'autres, 
dont on trouvera ici Ies plus sigriificatifs. Or, Ies faits que j’avais notes ont 
*e confirnies par ie livre magistral de Ventris ct Chadwick Docurnenls in 
Mycenaean Greck. Dans cet ouvrage on voit que ces documents en dialecte 
uree ancien n’ont que le signe k pour Ies gutturales, un seul signe p pour 
. ^ labiales ; ils distinguent l ct d, mais non l'aspiree correspondante. De plus 
iis n’ont qu’un signe pour r et /, un seul signe pour v et b ; ce qui confirme, 
ssi exactement, ce que Ies faits des vocabulaircs in’avaient montre. Comme 
sait, le tokharien, dialecte asiatique de l’indo-europeen, n’emploie pas 
autres signes que k % p, l pour Ies occlusives. 

Brugmann, dans sa Kurzc vcrgleichende Grammatik , p. 180, et Meillet 
dans son Introduclion ă ielude comparative des langues indo-europicnnes si- 
gnalent, mais sans s'y arrâter, des variations des occlusives dans Ies racines ; 
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le Diclionnaire etymologique de la langue latine d'ErnouL-Meillel admel cn 
pluşieurs cas ces variations. 

On estimait peu nombreuses ces variations et Ton continuait â rejeter 
toute etymologie qui rapprochait une racine convmcngant par exemple par 
k ou p d’unc racine commenţant par g ou h ou par b ou f. Montrons Ies 
fails dans leur ampleur et leurs consequences. 

GuUurales. k, etc : mycenien : ka-ko bronze = yaXxoc (le mvc. n*ecril 
pas Ies consonnes finales de syllabes); ka-ke-u = yaXxeuc ; ka-ki-jo = yaXxsioc. 

ka-ra-we . nomin. pl. : vieilles fommes = ypvjbţ ; ke-ro-si-ja groupe d'an- 
ciens = yspouata. 

ki-to tunique = yiTtov. 
ku-na-ja feminin = Horn. yuvaia. 

ku-ru-so or = -/puaoc ; ku-ru-so-wo-ko travaillant l or = ypuaoupyoc;. 

tu-ka-te-re filles = 0uyaTr,p. 

ai-ka-sa-ma pointes = atyţxy). 

ai-ki-pu-la chevrier ~ atyt*(îoTOţ. 

ai-ke-rc ii rassemble = aysipsi. 

a-ke-ro messager = ayysXoc;. 

a-ko-ra rassemblement = ayopa. 

po-ro-ko-wo broc = 7rpo-yoos 

a-ko-ro champ = aypo: 

a-ku-ro argent — «pyupoc 

a-na-kee. infinitif. amencr = âv-ccyetv. 

Latin, etc : gluttus glouton, helluârî etre glouton. 

calous : glaber cliauve 

caniş chien : gannire jap per. 

capere prendre : habere avoir. 

calculus caillou = xayXv)!;. 

egenus : ayyjv indigent, xevoc vide. 

genu genou : 7ip6-yvu â genoux. 

magnus : |iaxp6<;: skr. maha grand. 

grâtus ; yapu; agrement. 

lat. calva crâne : v. slave glaoa tâte. 

lat. clunis: yXouToc fesse. 

lat. unguis ongle : fivuy-oc, gen. d’SvuŞ ongle. 

corum cuir : yopicv. 

lacus : Xay y; 

gubernăre : xu£epva<o tenir le gouvernail, skr. kiibaras timon. 

ysXaax rire : xayXa^co rire aux eclatş. 

gracilis: skr. krţas grele (adjectif). 

cor cceur : skr. Ard. hitt. kir et gir cceur. 

cancer : yayypatva. 

glftlen : xoXXa. yXot6^ colic, 
skr. na/f- nuit : ewuyoc nocturne. 
carcer: yopyupx prison souterraine. 
hirpex herse : aypt^rj. 

xupx6c, yopoc; courbe : skr. huarati il se courbe en rond. 
gluma pellicule de grain. clamae pellicule du grain d’orge. 
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(fluberc ecorcer : xzXofpo:: ocorco. 
nngusliu oppression: anhilus oppresse. 

(jclu gctee : xpoo; froid glacial. 
qualluor 4 : quadruginla 10 . 

£7TTa 7 , 6 x 70 ) 8 : 2 j 3 £op,oc, SySooc 7 -e, 8-e. 
glâria gloire: xXfcoc, skr. graoas. 

VV090C sombre: xv£?ac obscurito. 

/oţuf parler ; Xsyo d i re. 

cuspis pointe : hispidus herisse de pointes. 

Den ta Ies : / — lh t </, dh : 
myoenien : 

ta-ra-nn cscabeau : Op v/u; 
te-kc, aoriste : il mit : eO r t y.z. 
foo-accusatif sing. dieu : Osov, deum. 
to-no = lor-no. chaise : 0p6vo; 
to-ra-ke . piui*, cuirasses : Ocopaxs; 
ma-ra-tu-wo, fenouil : papaOov. 

Latin, etc., nit ere: re-niderc briilor. 
dolor: 6tXo; douleur. 

madere itre ivre : ţisOuto, skr. madluis enivraut. 

zpLyo): 8oa|xou|j.at, Gpcooxo), SiSpicrxco courir. 

aOpeoj : observer, regarder. 

satis: aSyv assez. 

tueri: Ozcop^o) (<*lhew-) regarder. 

medius : skr. madhyas qui ost au milieu. 

Tcxpap signe : iou. Szxvulu montrer. 

X7U7ro; : y^outco; bruit. 

SsvSpov ; skr. tunis arbre: duru bois. 

8£8oixa : TSTtvjfxa'. je era ins. 

AtxXo; : OaXzpo; florissant. 

lai. modus: meliiî mesurer. 

mendâx inenteur: mentiri menţii . 

tnubrac : 8v096; tenebres. 

nterns: skr. udarum ventre maternei. 

lutire : XavOâvo) 

stfire.: skr. listhămi etre stable. 
nudus nceud : skr. uniaţi il lie, none. 
cudne: pcr-culcrc frapper. 
pediculus pedoncule : pdiolus. 

Tp(fio) : 0X(^co comprimer. 

Labialcs : p = b f etc. 

myoenien : a-pi, prepos. : Ap-ţt autour. 
a-pi-po-re-we = *ap91-90pew-es : H0111. apicpopsu; amphore. 
a-pi-ko-ro. plur. Icni. servantes : *au9(-xoXoi, lot. nncilla servante. 
u-po-U'-ro-te 9 adv. â partir des deux câtes : ajxţoTspcoOsv. 
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ka-na-pe-u foulon : ymovjz 

a-pu-kc-ka-u-mc-no brule : O77oxsx<xutxsvo4 (conformite complete). 

pa-ka-na pl. neutre, epees : «pdcyava 

pa-si, present 3 C pers. il dit : <pvj<rt 

pa-si-rc-u chef : pocăiXst>4 

pe-/ pronom. dat. pl. â eux : oqiv 

pc-re il porte : (pepsi 

pi-a-ra ou pi-e-ra vase â boire : 910X7) ou 91 eXrj. 

po-pu-re-ja de pourpre : r:op9*ipsa. 

pu-ko-so buis : buxus . 

pu-lct , pl. neutre arbrisseaux : 9070. 

pa-ta-ri-ju, jardin, vigne. 

Latin, etc. : biberc: 71 fvto, skr. pibati . 
hirpex herse : ayp^r) 
forare percer : Tistpco <*per-y-. 
slipârc , axsipco rendre compact. 

071904 masse compacte. 

pendiculus cordeau : skr. bhanduti il lie. 

paedor puanteur : foetel 9a pue. 

rupere: sXa<k il a pris, skr. labhalc. il prend 

abics, gen. abielis , &(!kv (Hesych.) 

sapin : 77(704 pin. 

lat. barba: vhall. frarf <*bhar - barbe. 

TpsTico, tourner : - oto^co 

8p.ppo4 pluie; lat. imber : skr. ambhas. 

albuş blanc : &X904 

pullulâre avoir beaucoup de jcunes pousses : Ppoto 

skr. pallawas jeune pousse: ul-pra-bulas qui a de jeunes pousses. 

fel fiel : bilis. 

plângere: fligere battre. 

ttsXXo pierre : cpsXXia terrain pierreux; 770(710X0 terrain rocailleux. 
fluere couler : skr. praoate , pXoco. 
poapoX(4 : 770(^96X0^ bulle d’eau. 

9(Xo4 : skr. priyus ami. 
populus : publicus. 

urnbilîcus , nombril : 61x90X64 nombril. 
oboedfre: 77s(0o{xoi obeir. 

prcces prieres : skr. bhras-palis seigneur de la priere. 

fc.rrc - portare porter. 

baculum bâton : paxillu$ t pâlus . 

710^64 • skr. bahus epais. 

6p9vo; obscur : £pe|3o4 obscurite. 

01-716X04 chevrier : skr. jâ-balas t chevrier ; lat. su-bulcus gardien de pores. 

libîdd: skr. lolupâ deşir. 

xsoaXv) t£te : xsSXy) tâte, lat. capul . 

obliquus : 77X07104 oblique. 

palpebra , palfebra : .SX^opov paupiere. 

fremere : Pps?xoj faire un bruit sourd. 



5 


VAHIATIONS DK5 CONSO'CNES ET DES VOYEL1.F.S KN INDO-KLROPftEN 


36 


Equivalenct* de r. I. : 

mycenicn : a-ra-ka-ie-ja fileuses : rXaxaTr, quenouille: ipdyyrq araignde. 

a-re-pa-tc: aXeicpaTst il enduit: a-ro-pa: aXo^p/j onguent. 

a-la-na : r AOv;vY| 

kn-ra-wi : lai. c/ăwzs clef. 

ra-wa-kc-la = *Xăo-y£âT7]<; chef du peuple. 

ra-wi-ja-ja captives : X*/jta butin. 

re-po-to mince, fin : Xstctov 

re-u-ko : Xeuxoc blanc. 

re-ivo-le-re-jo f adjectif de Xooxpiov bain. 

re-wo-pi = Meomphi, instrumental pluriel «avcc des lions»: Xecov lion. 
ri-no lin : Xtvov 
se-ri-no : aeXivov celeris. 
si-a-ro gras : ataXo^ 

e-ra-wa olivier : eXaia ; e-ra-wo huile : £Xaiov 

e-ra-pci clephant : eXe<p <xc 

e-re-u-tc-ro libre : ^XeiiOepoc 

e-ri-ka satilc : £X£xv), lat. salix. 

c-ru-ta-ra rouge : spo0p6<: 

po-ri-wo gris : 7roXio<; gris. 

pe-te-re-wa orme : tzt z\vr\ 

po~ro poulain : ~coXo<; poulain. 

me-ri miel : peX» 

me-re-u-ro farine : p.aX2upov farine, 
po-ru-po~de ayant plusieurs pieds : 7 coXu-7:g8 -. 
do-e-ro esclave : SouXoc esclave. 

Latin, etc. : alica , cpeautre : arinca petit dpeautre. 
ligâre lier : cor-rigia lien, courroie. 
varius : (îaXio; varie. 

Xcoîcov : apdcov meii le ur. 
oporlet il faut : ocpeXXo) 

piXo^ membre : (z£po<; membre, pârtie, lat. membrum <*me-mrom. 
folium feuille : frons feuillage 
res realite : reel, vrai, skr. rtas reel. 

teXo^ fin : TEppux, lat. terminus. 
oTspyi; etrille : <7T£Xytc, lat. tergere etriller. 
lîs <stlis proces : all. Streit dispute. 
xpu7r?a> : xaX'jiTTco cacher. 
axuXo<; gland : angi. acorn gland. 
rumex ronce : lumedum epine. 
ccleber: creber. 

curtus coupe : culter couteau. 
gramiae chassie : glamae chassie. 
preces prieres : sup-plex pliant. 

protdger : cipyyco souteuir. 
arguere: i},iyyio donner des preuves. 
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Equivalenee de w et de b : 

Eu latin souvent aprcs / ou /* ; 

vervex bre bis : berber , verbe x. 

fervere : parf. ferbul. 

vulva : vulba. helvus : gulbus jaune. 

vcrvaclum gueret : berbadum. 

erimm pois : cpc^ivOot; 

vis force : (F)Zţ et piă 

valillum ou balillum brasero. 

vivere , vila : fiioc vie. 

velle vouloir : [îouXopac 

vescî: (îoaxofiai 

varius varie : ŞocXio; varie. 

rabulu braillard : ravnla ; ravus enroue. 

veniu venir : fiaivco aller <*bun-y 

vorure: piPpaxr/.o) se nourrir de. 

cavere: ex-cubăre faire le guet. 

bovile: bulnlc . 

pavor: ?6f:Joc peur. 


VAR1ATIONS DANS LKS VOYELLES 

Tout le moncle sait qu'en indo-europcen, Ies voyellcs n’avaient d’influenCe 
sur le sens d une racine qne dans Ies onomalopees. ou elles servaient â imiter 
Ies sons, par exemple : ululurc hurler, linlinnâre Li uter. Dans Ies autres racincs 
elles peuvenl varier sans inodifier le sens de la racine, par exemple fado, 
fecu Mais on admet generalement qne seu Ies e et o, longnes ou breves, alternent 
avec zero. Pour expliquer Ies autres alternances, on fait des hypolheses potir 
le moins inutiles. Car Ies faits rnontrent qu’aueune altcrnance n’est exclue 
et qu’aucuue n’influe sur le sens de Ia racine. 

Ainsi eu sanskrit dans Ies verbes desideraLifs, i et i remplacent regu- 
lierement Va (issu de indo-europ. a , e, o) et zero : ipsate a câte de apnoli, pitsali 
â c6te de pulali , inakşati , â cdte de nukşali. En d’autres desideratifs u rem- 
place a: murmurşati a c6tc de murale mourir; bublwrşati â ctile de bharali 
porter. Au pluriel de certains parfaits sankrits e, issu de oi ou ui ou ei, 
rcmplace ă : papara cnire â c6tc du pluriel pecima ; de memo au nioyen pere. 

Autres exemples : skr. akşi oeil : îkşate il regarde, guşii il cnseigne : par¬ 
ticipe gişfas ; gişgus eleve : bhakşali il mange : su-bliikşas qui a bicn â manger ; 
lamras : li mi ras obscur: duhnii il briile: dhukşale il allume ; skr. nak: nigtl 
uuil, lat. nox r gr. vtS£, hitl. neku il fait sombre, lai. niger sombre. noir ; lat. 
diseipulus : âi-Saov.aXo;: caniş : gen. de xucov cliien : lai. beri, skr. 

hi/asi hier ; lat. ego : hitl. ug moi; lat. sitmus nous sommes : skr. smus; 
lat. mânere: pivto; nwlere moudre : puX*/} pierre meu I icre, uaXsopov farine; 
lat. umerus : &\lcjz < ‘o/m-epaule ; lat. magnus ; piya;; lat. Degere: uigerc; 
homo : Immânus; lat. humilis ; /ajjyXoc lai. hunii i\ torre : yjx\xy.l â torre ; lat. 
Iubi glisşer ; liibricus glissant; lai. ignis, skr., hitt. ugnis feu: liluan. ugnis ; 
lat. cinis; xovic cendre ; sotl il est: imperatif foO'. sois; lat. populus: 
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P Ihlicus ; decern 10 : nn-decim 11 ; yjjpzoc : fourrage vert. Int. hol as ; p.uXvj 

inculc*: skr. miijalli metili? ; lat. I ungere : Oiysiv Louchcr : lat. fiigere : cppuyco 
î i ire ; lat. pix: ~z’jv:r { poix : lat. şuete coudre, skr. sulrain coiiture : stvyali 
tl coiul; lai. facere: pf. feri; lat. im-p$yi j’ai heurtc : im-pâclum impact; 
'jY.y.z: axpt; pointe ; Svoţia : dor. ovjpa (cf. av-covopoc), lat. numen ; ion. : 

alt. tetxvutxi montrer ; yj.At.oi 1000 < * k hi sl- : skr. şa-hasram 1000; lat. patere 
Lre ou vert; Tzzzy.^ny.^ “t7vy,ui; lat. marş baLailIc, [xdpvatxat conibattre : (x5>Xo<; 
omhat; lai. cos , g. culis pierre k aiguiser : calus aiguise, fin; skr. sâdhayati 
ii rea tise : sidhtjali d csl roalise ; ~eXa; preş de : ^iXvdco s’approcher ; skr. haris: 
hiris verdâtre ; ixr/; rive : 6 yjti) rive; lat. uiyilare : got. wakan * alt. luuchcn veiller ; 
lat. tu mus epaulo. bras : skr. irmas bras ; Xinzco desirer : skr. lolupâ deşir; lat. 
âs unite : dec-ussis 10 as; lat. rupes : Xirac rochcr ; alea : olzoz sort ; lat. râdix: 
Lţz (< * rid-y) ; lat. dăx: Tavo- qui dirige ; lat. [tic: 'ptop volenr; lat. com¬ 
pilare pilier; Tteipa zrijz pirate ; yopo-danse : oxipTao) (s- mobile) dânsei*: tlxtco 
i-nfanter: tsxvgv enfant, Ooyar/jp nil. Toc.hler tille ; lat. horrere : hirsulus herisse : 

mcl : sim-plex, summa total; calamitâs domniage subs. : in-columis sans 
dommage ; xxpâ tete : dorien xopor 4 tete* skr. giras : all. Hirn cervolle : lat. 
• rebrum: rzop leu; Iii II. pahlwr feu; lat. [aii scor : fessns sum el re fatigue. 


r.ette liste, assez longue, est loin d\Hrc complete, lille sufTiL a montrer 
que Ies variations des voyelles a , i, u sorit aussi uornialcs qne cel Ies de c f o 
■ ne sont pas dnes â un hasard negligeable. Elle ne contient qne des mots 
dunt la parente etvmoiogique de forme el de sens est evidente. II en est 
nieine des mots qui attcstenl Ies variations de consonnes. II serait insense 
nier la parente de inL. unyuis .avere Cvuc. de lat. magnus avec piyaq et 
vec skr. maho ; de lat. modns avec mclîri , de mycen. meri avec mei et piXi 
nici ; de lat. uarius avec $aXi6ţ varie ; de teXoc avec rep(xa fin* terme : 

teryere etriller. ozzpyiz avec o-sXyk ctrille ; de lat. stlîs > lîs, gen. lilis 
.ivec all. Slreil dispute. 

La regulari te de cos variations, etani etablic par Ies faits. roiul possibles 
: s otyniologies ou el Ies paraissent s'accumuler. Par exemple Io Diclionnaivc 
[imoloffiqnc d’F.niout-Meillet declare inconnue retvmologie de mulicr. Or co 
. d signifio «foinmc mariee») ; c’est le feminin do maritus . Leur parente, sug- 
, ree par le sens, est aussi attesloe par la forme; Ia racine de ces mots 
//ir-, ml- « unir par alliance » ; la cliffereuce des voyelles a t n n influe pas 
* - r lo sens de la racine. Le degre zero vocalique parait dans all. Bruni fiancee, 
. hru <* mr-u-. commc dans lat. membrum < *mc~mrom membre lie â d’autres. 
' moine 0 *jyaT*/;p fille a pour racine Ies memes consonnes que t» 1 xtc> enfanter 
rixvov enfant. La forme et le sens l’unissent donc ă ces mots. II est pos- 
' de que filius soit parent de parentes , le pere el la mere : racine cornmune 
pl = / 7 . 

La consequenco generale de cet enscmble de faits, c'est qu'il repete la 
m de methode d’observation : quand on observe des faits. il faut se mefier 
tonte tlieorie, car une theorie pourrait se niettre entre nous el la reali ti}, 
c'est Ia rcalitc qui. doit guider notre intelligence. Le progres dans Ies 
m i :nces de faits ne consiste pas â ajouter des vues mmvelles aux vues anciennes 
- os definitives, mais â corrigor nos vues d’apres la realite. 



RAPORTURILE DINTRE LIMBILE DACĂ, TRACĂ ŞI FRIGIANĂ 

DE 

VLADIMIR GEORGIEV 
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I. PRINCIPIILE DETERMINĂRII LOCULUI LIMBII DACE, 

AL LIMBII TRACE ŞI AL CELEI FRIGIENE 
ÎN CADRUL LIMBILOR 1NDO-EUROPKNE 

Locul unei limbi indo-europene Intre celelalte limbi indo-enropene, cu 
te cuvinte înrudirea mai apropiată sau mai îndepărtată dintre ea şi alte 
-- i i indo-europene, se determină pe baza particularităţilor gramaticii ei 
a :nparativ-islorice, inclusiv pe baza sistemului fonetic şi a vocabularului 
: Jiat din punct de vedere etimologic. In cazul unor limbi din care s-a 

] îxtrat un material foarte redus, cum silit traca şi dacica, a căror mor- 

U 1 igie şi sintaxă sînt necunoscute, centrul de greutate cade pe fonetica com- 
; : r itiv-istorică, adică pe sistemul fonetic. 

Atunci cînd trebuie să determinăm locul, adică să precizăm caracteristicile 
i limbi, care a fost conservată doar Intr-un număr redus de glose şi 
n :me proprii, e necesar să se pornească de ia analiza lingvistică a etimologiilor 

runre. sau care au cele mai multe şanse de a fi acceptate, a gloselor şi a 

anelor proprii. Aici trebuie să se fină seama de următoarele principii : 

1 . Un cuvînt poate primi o etimologie sigură doar atunci cînd e cunoscut 
' tisul iui. Întrucît la numele proprii, în mod obişnuit, sensul nu e dat, 

• p. tarea etimologică operează aici doar cu probabilităţi. Prin urinare cea 
mai mare importanţă pentru stabilirea caracteris¬ 
ticilor unei limbi cum este traca o au glosele, şi anume 
ac* a dintre ele care sînt perfect clare din punct de vedere etimologic. 

Astfel, de pildă, originea glosei frigiene pexoc « piine» poate fi considerată 
i sigură întrucît: a) acest cuvînt şi sensul lui sînt atestate la Herodot 
«!l 2 ), Hipponax (fr. 80 Bergk, fr .75 Dielil) şi Hesycliius; />) acelaşi cuvînt 

* Intitneşte şi în inscripţiile frigiene, In care pe baza analizei combinatorii 
c interpretat de asemenea cu sensul <* pîine» ; c) fiind un cuvînt de gen neutru 

- tema es, avînd gradul e al vocalei radicale, acest cuvînt are corespondente 
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perfecte in v. isl. baku. anglosaxon. bacan, v. germ. sup. bahhan «a coace», 
din i.e. * bhogu , v. germ. sup, bacchan , germ. backcn o a coace» din i. c. 
*bhogn 6 , gr. odjyoj «a coace» din i.e. m bhu/jo. 

2 . Etimologia poate fi considerată sigură numai dacă ciivintul e explicai 
in întregime, adică dacă se poale găsi un corespondent perfect al cuvintului 
in totalitatea lui sau cel puţin să i se explice modul de formare. * Etimologiile 
radicale» (Wurzelelymologien) n-au nici O valoare ştiinţifică serioasă. 

Aşa sini, de pildă, majoritatea etimologiilor pe care le dă istoricul I. Russu 
în cartea sa Limba Iraco-ducilor (Bucureşti. 1959 ) : numele de trib Daci e derivai 
din rădăcina i.e. *dhe-( p. 03 ), numele de trib 0paxer din rădăcina i.e. *dhre- 
sau *d/îcr-(p. 17 ), glosa 8'iosp.a din rădăcina *dek'~ (p. 00), numele zeităţii 
IajjtJîaSouXY} clin rădăcina *embh- (p. 67 — 70 ), numele zeităţii din 

rădăcina (p. 75 ), numele de persoană B mrr t : din rădăcina 'wcis- 

(p. 59 — 60 ), numele de persoană EsoOvjs din rădăcina *seu- (p. 77 ), numele 
de persoană Soia din rădăcina *k'ei- (p. 77 ) ctc.. ele. Astfel de «etimologii 
radicale» naive n-au nici o valoare ştiinţifică. 

3 . t'n mare număr de glose dacice constă din nume de plante. Acest 
tip de substantive comune se interpretează de obicei mai greu dcclt sub- 
stanlivele comune obişnuite. Etimologia unui nume de plantă poate fi con¬ 
siderată sigură sau probabilă numai dacă se poate găsi un echivalent exact 
din punct de vedere semantic în alte limbi. 

4 . Pentru ca etimologia unui nume propriu să poată fi considerată ca 
sigură, sensul său trebuie stabilit pe cale c o m b i n a t o r i e. independent 
de considerentele etimologice. 

5 . Dintre numele proprii, c e a m ai mare importanţă p e u t r u 
caraclcriz a rea unei 1 i m b io au n u in e I e d e r î u r i. Numele 
nurilor, in special ale celor mai mari, silit cel mai uşor de etimologizat, înlrucit 
sensul lor o pînă la un punct determinat : în aceste nume se ascund de obicei 
substantivele comune apa, rin, pîrîu , ballâ, mlaştina etc. în afară de aceasta, 
numele de nuri. în special ale celor mai mari, sini mai stabile şi se păstrează 
un timp mai îndelungat. 

Pe locul al doilea în această gradaţie descendentă vin n u m e I c 
de 1 o c u r i. Interpretarea lor e mai dificilă decît aceea a numelor de rîuri. 

Foarte important pentru interpretarea numelor de rîuri şi de locuri este 
principiul traducerii sau al traducerii aparente. 
Populaţia care locuieşte un timp Îndelungat intr-o regiune oarecare dă n u m e 
obiectelor geografice pe baza trăsăturilor lor cele 
mai caracteristicc. Dacă populaţia mai veche (iniţială) dispare, 
populaţia nonă denumeşte aceleaşi obiecte geografice pe baza aceloraşi tră¬ 
sături caracteristice, astfel incit noile denumiri apar ca nişte tra¬ 
duceri ale numelor precedente (traducere apa r e n t ă). 
iar in unele cazuri chiar avem de a face cu o traducere reală a 
numelor mai vechi. 

Abia pe al treilea loc stă interpretarea numelor de persoane, numelor 
de zeităţi, do triburi etc. în primul rînd, de obicei, sensul e în acesl caz ne¬ 
cunoscut, ceea ce nu ne dă posibilitatea să determinăm etimologiile sigure. 
Dar ceea ce creează cea mai mare nesiguranţă a presupunerilor bazate pe astfel 
de interpretări este faptul că numele de persoane dispar repede şi se înlocuiesc 
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cu altele noi şi in afară de aceasta adesea sini împrumutate din alto limbi. 
Astfel, de exemplu, cele mai caracteristice nume bulgăreşti Ivan, Pelăr , Gheorghi 
sau romîneşti Ion. Petre, Gheorghe sint împrumuturi, primul clin ebraică prin 
intermediul limbii greceşti, iar celelalte două clin greacă. Acelaşi lucru se 
îiilîrnplă si Ia celelalte popoare. Dacă limba bulgară sau romînă ar li cunoscute 
aproximativ, aşa cum e cunoscută traca, adică în primul rînd pe baza unui 
număr restrîns de nume de persoane, am cădea uşor in eroare în ceea ce 
priveşte apartenenţa lor lingvistică L 

Pentru ilustrarea principiilor expuse mai sus în interpretarea materialului 
lingvistic trac, dacic şi frigian vom da mai jos cileva exemple. 

1 . La circa 70 — 80 km nord-vest dc Solia se află un mare izvor calearos 
deosebit dc frumos, aşezat în mijlocul unei flore bogate ; suprafaţa lui are 
n culoare de nuanţă verzui roşi a t i c ă (a u r i e ), din care cauză se 
numeşte Zlalna Panega . Izvorul are de asemenea numele de GUwa Panega , 
în care glava înseamnă « cap* şi « izvor». Satul de lingă acest izvor se numeşte 
de asemenea Zlalna Panctja. după numele izvorului. Din acest izvor se. for¬ 
mează un riu. afluenl sting ai Iskărului. care poartă de asemenea numele de 
Zlalna Panega , sau reka (Zlalna) Panega , «rîul Pauega (aurie)». 

Acest izvor a fost centrul cunoscutului templu din antichitate închinat 
lui Asclepius, precum şi lligiei. Artemidei şi lui Silvan. 

Iu două inscripţii latineşti izvorul c denumii Sallccapul, SalduecapiiL’ 1 2 . 
La şi glava din actualul nume bulgar al izvorului GUwa Panega . lat. capul 
înseamnă «cap» şi «izvor». Această denumire a izvorului e prin urinare in 
parte latinizată (scmi-traducere) fenomen des înlîlr.it în cazul numelor dc 
locuri. In cazul acesta Sald/t(a)e care se întîlneşte în două inscripţii greceşti 
de la Zlalna Panega , ca si SaXăv}, trebuie să corespundă perfect denumirii 
bulgăreşti Zlalna Panega, adică trac. sald.l- înseamnă «aur» sau «auriu* 
şi provine din i.e. *g7io//o-«aur, auriu», care corespunde exact cuvînlului 
rusesc 30 .ioto, bulg. 3nâro din i.e. 'g'hollo- sau rus. 30JJ0 t6h» bulg. 3:iaT 
« auriu » din i.e. *g'hollo-. 

In inscripţiile greceşti de la Zlalna Panega se iiitiliic.se insă alte două nume 
ale aceluiaşi izvor SaXSo-xsXv; şi ^XS/touiot; (sau SaXS/To-^ucrfa)^ etc.). 
Acestea sini denumirile trace alo aceluiaşi izvor. în acest caz, -xsXr, şi -ou iar t 
(=-pucr/)) sînt corespondentele Irace ale lat. capul (in SaUhl(a)e-capul) 
şi bulg. iviaua (în Glava Panega ), care înseamnă « izvor », şi ale bulg. pena 
■ rîu» sau BOflia «apă » (în pena [3 r iaTHaj FlaHera). Astfel, trac. xsXv) «izvor» 
provine din i.e. fiind un corespondent perfect al germ. Quelle «izvor», 

iar ou'.oy) = *F>.<jr t corespunde exact v. ind. vişa-m « apă ». Prin urmare, SaXSo- 


1 Principala lipsa a cărţii amintite mai sus a lui I. Russu constă tocmai In faptul 
că el l§i bazează concluziile sale in ceea cc priveşte limba «traco-daco-frigiană • pe «etimo¬ 
logiile radicale •>, in primul rind ale numelor de persoane şi in a! doilea rinei ale numelor 
• le locuri, coca ce se şi spune foarte clar iu caile (vezi p. 51 — 5-4). Glosele şi Iu special inscrip¬ 
ţiile frigiene sini ignorate aproape eu dosăvîrşire. In genere, prin concepţiile sale lingvis¬ 
tice autorul sc plasează pc poziţiile lingvisticii indo-europene dc la sflrşiLul sec. al XlX-lea. 
Se creează impresia că autorului nu-i slut cunoscute succesele importante obţinute in această 
direcţie, in special In ultimii Ireizcci dc ani. 

2 Aceste nume de locuri, ca si cele ce urmează, sint create pe baza numelor etnice 
rormatc cu sufixul «vjvo;. Vezi D. Detschcw, Dic I /irak isc hen Sprachrcstc , Yicna, p. 412 
*i urni. 
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xeXvj înseamnă literal « Izvorul auriu » = Saldll(a)e-caput , iar SaXS/T(o)-ouur/j- 
« apa aurie (sau riul auriu)». 

Pe lingă epitetul (etniconul) 2aX8'/)v6; se îutîlneşte şi forma EoX8v;v6s, 
iar pe lingă epitetul (etniconul) 2xX8o,Sua(a)r 4 v6;, SaXSoouuo^voc, se întîlneşte 
şi forma LxXScJîoGovcnjvQc, adică cu o alături de «. Această deosebire este 
de asemenea explicabilă. în esenţă numele ExXSt) trebuie să aibă a, care 
provine din i.e. d> adică ExXSr ( - din i.e. *g'h6llo- « aur j>, iar etniconul (şi 
adjectivul, cf. rus. 30.~ioto «aur», dar 3xiotoh «de aur, auriu») trebuie 
să sune EoXSr/vos, din i.e. *g'hll-â-no-s* cu oX (= ui) din i.e. l\ cf. rus. 
36 ‘iot o bg. 3 tuto» din i.e. *g'hollo-m % dar got. gulfi t germ. Gold «aur» din i.e. 
*g'hllo-m. Evident, substantivul oaXS/7- « aur » a influenţat adjectivul derivat 
aoX8(vjv6;). din care cauză şi aici s-a generalizat vocalisuiul a. 

O astfel de interpretare a unui nume de nu sau de loc e sigură, înlrucit 
sensul lui e determinat pe baza unor considerente combinatorii (numele actual 
şi culoarea caracteristică a apei) şi întrucR acesta are corespondente etimo¬ 
logice exacte in alte limbi indo-europene. 

Acest nuine nu poate fi interpretat, cum consideră f. Piussu (ibid., p. 75 
şi urm.), ca provenind din rădăcina 9 sal- «sare» sau din rădăcina */c’eZ- 
«cald», intrueft apa acestui izvor nu e nici sărată, nici caldă. Altfel stau 
lucrurile cu tribul trac Er.XS/vaici (Ploi. 3,8,3), care era aşezat la nordul 
Dunării, aproximativ intre riul Apus şi cursul superior al rîului Rubo (astăzi 
Jiul). Numele de trib SxX87)v<ytot reprezintă un etnicon de la numele de loc 
Soldate , care, după cum just arată N. Jokl ( Heallexicon , XIII, 1929, p. 284), 
poate fi derivai din i.e. *sald - «sare». deoarece intr-adevăr în acea regiune 
există zăcăminte de sare. 

2. Localitatea denumită azi rom. Cernavoda = bulg. x IepHa BO.ua, aşezată 
pe Dunăre, la apus de Constanţa se numea în antichitate 'AEIotzx (Proc. aed. 
4, 11 [H. 149. 9]) sau ’A'iou-oXir (Ptol. 3, 8, 2; Hierocl. 637, 9 ete.). Această 
localitate e denumită după numele rîului Cernavoda , care se numea in anti¬ 
chitate v AE'.o; (Ael. hi st. anim. 14.15). Prin urmare, numele dac trebuia să 
aibă acelaşi sens, după legile formării numelor compuse din două rădăcini, 
’A£i- trebuie să însemne «negru», iar -otcx, outoXu; «apă». 

în acest caz, etimologia acestui nume de loc este clară. Cea de a doua 
parte a cuvîntului -otts (= *upă ), outcoXcc (= *upulă ), diminutiv de la *upâ 
(în parte, grecizat, după gr. -o'kiz «oraş»), cf. numele de locuri pcpya : £sp- 
yo\iXr„ Sspur) : SsppuiXrj, corespunde exact lit. hpc. let. upe « apă ». 

Prima parte a dac. a£(s)t- «negru» corespunde denumirii iraniene a 
Mării Negre v A£sivo^ (mai tîrziu, prin eufemism Etiţetvoţ) kovtoc, în care se 
descoperă adjectivul iranian (avest.) axiaena- «întunecat, negru», din i.e. 
*n-ksei-no- . Aceasta se confirmă şi prin faptul că cel mai mare afluenl al 
rîului din regiunea dardano-maeedoneană w AE(s)io; se numeşte astăzi în bulg. 
maced. IIpHa pena «riul negru», precum şi prin faptul că acelaşi rîu era 
denumit in antichitate de asemenea BxpSouapioc, Ojap8apior, BapSxptbc (schol. 
la Ptol. 3,13,14), care e interpretat ca i.e. *(s)word(o)-wori «apă neagră», 
cf. got. swaris. germ. schwartz «negru», clin i.e. *swordo-ş i v. ind. wari , f. «apă» 


1 Despre tratamentul i.e. / tn tracă vezi mal jos 
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din i.e. *tvori l . Una din aceste două denumiri poate li daco-moesiană (darda- 
nică), iar alta tracă, macedoneană sau ilirică, insă sensul lor e unul şi aceiaşi. 

3. Zeitatea traco-frigiană Sxjîa^ioc (Orph. h. 48, Aristoph., Vesp. 9 etc.), 
Lx^aSioţ (Artem. 2, 13 etc.) e identificată cu Dionysos-Bacchus. Unui dintre 
epitetele cele mai importante ale lui Dionysos-Bacchus e gr. 'EXsuOspo^ (’EXsu- 
(Epio;, 'EXeoBrjp, ’EXsufiepew; = £Xs\i0epo<; «liber», lat. Liber = liber. Pe baza 
acestui fapt H. Gregoire — G. Bonfante (Annuaire de l’Universile libre de 
Bruxelles, VII, 1944, p. 41 şi urm.) au stabilit că numele ZxjîaSioc > £x- 
(3a£ioţ (cu trecerea di > zi , caracteristică pentru tracă şi dacă) corespunde 
exact adjectivului vechi bulg. svobodb «liber», din i.e. *sivobliodhi(j)o-s 
(v. J. Pokorny, Idg. el. W/;., p. 883). 

4. Numele dacic de plantă Stiasfxa la Dioscorides (4,103 [W. 2,258]) apare 
la Pseudoap. (72 [HS. 129]) ca dicsapler. Acest cuvint reprezintă, prin urmare, 
un cuvint compus din două rădăcini, in care primul clement trebuie să fie 
8 tsa-, intrucît apare In ambele denumiri ale aceleiaşi plante (Stea- = dies -), 
iar -epa şi -apter silit cu siguranţă sinonime, ca sens, in limba dacă. 

Denumirea grecească a acestei plante este oXop. 0 ^ = oXoyfxoc « Salvia 
splendens»(cu trecerea tîrzie yp. > jjl) sau Xuxv'Cti; derivat de la Xiiyvo; «lampă ; 
făclie», germ. Himmelbvand . Kânigskerze , Alaiienkerze sa u Fackelbrand, bulg. 
CBemHJiKa, derivat de la cbciu sau 6oropoOTmia CBein, rom. lumlnarţ. Pe 
baza acestor denumiri N. Jokl (Reallexikon. XIII, 1929, p. 287) inter¬ 
pretează în mod convingător cuvinlul dacic 8t£a-sp.a ca <• Himmel-brand», 

din i.e. *di(i)h$ = lat. dils (nom. şi gen.) «lumină, zi, Zeus», şi *eus-mn> 
derivat (nomen actionis) din i.e. *cus-6 « a arde», cf. lat. urn = gr. sOw «ard » 
clin i.e. *eusd , transformările eu > e, sm > m şi n > a fiind atestate şi in alte 
cuvinte dace. In acest caz-sinonimul iui -s;oa, şi anume - apter reprezintă 
nomen agenLis de Ia verb, care corespunde gr. obiTco «aprind», cf. şi aţvj 
« aprindere », a-jiTpa, aTCTpiov « fitilul lămpii ». 


★ 

Materialul lingvistic trac prezintă încă numeroase astfel de exemple, 
în care se poate aplica metoda combinatorie pentru stabilirea etimologiei 
numelor şi cuvintelor corespunzătoare. 

Stabilirea caracteristicilor limbilor dacă, tracă şi frigiană trebuie să se 
facă tocmai pe baza acestor etimologii sigure. In afară de aceasta, pe baza 
studierii structurale a sistemelor fonetice ale limbilor indo-europene se ştie 
că aici există o anumită interdependentă regulată. Dacă, de exemplu, se 
stabileşte că în sistemul fonetic al unei limbi indo-europene b a trecui în p, 
se poate conchide că şi d , g primari s-au transformat in /, k ; clacă i.e. 6 
a trecut in o, apoi şi i.e. oi a devenit ai etc. Această interdependenţă în 
schimbările pe care le suferă în evoluţia unei anumite limbi indo-europene 
anumite serii de foneme ne dă posibilitatea să stabilim trăsăturile generale 
ale sistemului său fonetic, chiar pe baza unui număr redus de etimologii sigure 
ale unor cuvinte caracteristice din punct de vedere al limbii respective. 


1 Cf. H. Krahe, Die Sprache der Illyrcr, 1, Wiesbackn. 1953, p. 94; V. Gcorgiev, 
* Linguistique lialkanique», 1, 1959, p. 12. 
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Prin urmare, sarcina noastră este ca pe baza celor mai sigure etimologii 
ale cuvintelor dace, trace şi frigiene să determinăm particularităţile cele 
mai caracteristice alo sistemului lor fonetic. Dar înainte de toate, să 
vedem ce indicaţii ne dă repartiţia geografică a unor nume de locuri şi 
de persoane. 


II DACO-MOES1ANA $1 TRACA. PE BAZA REPARTIŢIEI GEOGRAI* 1CE 
A NUMELOR DE LOCURI ŞI DE PERSOANE 


Repartiţia numelor de locuri ne arată clar două regiuni lingvistice (etnice) 
diferite (vezi harta alăturată) 1 : 

A) regiunea tracă cu nume caracteristice care conţin cuvintele para « lirg» 
(BsvStTrapoc, KsLpirxpx, Tranupara ele.) şi bria «oraş* (MsfnjîxJlpta. 11 oX-rjjx^p'.a, 
S:/;Xu!i.pp(a ele.); 

B) regiunea dacă (daco-nicesiană) cu nume caracteristice care conţin 
cuvintul (lava (doua) «oraş* (Acidava, Burridava, Sacidava etc.). 

Nume de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) sini in număr 
de 17 (sau -13). Acest număr e considerabil, fapt care ne dă indicaţii clare 
asupra concluziilor de ordin etnic. Dintre cele 47 de nume cu dava , 28, adică 
mai mult de jumătate se află între graniţele actualei Rominii. respectiv în 
vechea Dacie. In Bulgaria de nord şi în Dobrogea, adică aproximativ in 
Moesia inferior sint atestate 9 (sau IO) localităţi cu elementul de compoziţie 
dava (deva), iar alte 7 (sau 8) sini aşezate în vechea regiune Dacia medi- 
lerranea (împrejurimile Nişului, Sofiei şi Kiustendilului). 

Aşadar, numele de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) «oraş * 
se întilnesc în Dacia. Moesia Superior şi Inferior şi in Dobrogea. Acestea lipsesc 
cu desăvirşire în Tracia propriu-zisă. Singurul nume de acest tip în Tracia, 
Pul/mdeva — Plavdiv a fost adus (în mod artificial) de la apus; după cum se 
ştie. oraşul a fost întemeiat (sau reconstruit) de către I'ilip 11 (359—336 i.e.n.). 
care i-a dat şi numele său — greceşte <DiXwnt6-7îoXî£ iar in «tracă» (de fapt, 
în daco-moesiană sau macedoneană) Pulpu-deva . 


Pe de altă parte, cele 13 nume de localităţi cu elementul clc com¬ 
poziţie bria şi 37 (sau 41) nume de localităţi cu elementul de compo¬ 


ziţie para se întilnesc mimai iu Tracia 


; acestea lipsesc in Dacia şi in 


Dobrogea. 


Această problemă o analizată pe larg în cartea noastră Bbnpocu na 
ObmapcKama emuMo.ioeux ( Probleme de etimologie bulgară. Sofia, 1958. p. 89 — 
119). Acolo se arată de asemenea că şi alte nume de locuri (cu elementul 
de compoziţie di za «cetate», ziua «apă», kella «izvor» etc.) din aceste regiuni 
au o astfel de repartiţie. 


1 Unele dintre numele de locuri amintii? nu pot Ii localizate cu loală precizia; aici 
ele* sini localizate doar cu aproximaţie, cccn ce c suficient pentru scopul propus prin această 
hartă. Socotesc o plăcută datorie de a exprima aici mulţumirile mele distinsului arheolog 
şi istoric romin prof. Radu Vulpe, care mi-a dat indicaţii preţioase pentru localizarea unor 
nume de locuri In Dada. 



7 lUPuinTMLK DIXTHK I.IMUIU* IJACX, TftAC.A <1 FKKÎ IASĂ 45 


Accsl fapt deosebit de important ne arată că linca şi daco-mocsiana 
erau două limbi deosebite, deşi înrudite foarte de aproape. 

★ 

Astfel de concluzii se pol trage şi pe baza repartiţiei geografice a numelor 
de. persoane. 

Numele de persoane trace 
Aop^cv0yjc 

Numele de persoană Aops^vOyjc este atestat in 1 inscripţii : din Pizos 
(districtul Cirpan), Plovdiv şi Stara Zagora (in două inscripţii), iar forma 
AopţtvOi;; in alte 3 inscripţii : din Mericileri (distr. Cirpan), Bizie (azi Vizze 
in Traci a turcească, la apus de oraşul Midia) şi din Seres. Acest nume c 
limitat geografic, intilnindu-se numai în Tracia propriu-zisă (la sud de Haemus 
si la apus de rîul Struma); el nu se întîlneşte în Dacia, şi nici in partea 
de apus a Asiei Mici. Prin urmare, acest nume trebuie interpretat ca tracic. 
HI reprezintă un derivat de la numele Aop^ac (inscripţia de la Nicopolis 
aci Istruin). Aopoac (iuser. de la Mindea. distr. Elena). Acest nume poate de 
asemenea să se considere ca tracic, întrucit se întîlneşte în inscripţiile din 
regiunea Tirnovo, care se învecinează cu regiunea Slara Zagora. Iu afară 
de aceasta, in alte 3 inscripţii latineşti se întîlneşte Dorses (unul e numit 
eqiics singularis ; altul o din Carthagina şi se referă la soldaţii daci din diverse 
lagăre) şi Durze, probabil dintr-o formă mai veche * Durse(nth)s. 

Ga nume trace, Aop£<xc, Aopaa; Dorses , Durze derivă din i.e. % dhjs- (cu 
r > trac. ur, or şi rs > rz) f care-şi găseşte corespondent în numele de persoană 
greceşti Qptxciac, Opaccov, 0pacu^, 0pacniXo<;, 0paa\>XXoc, ©pacriwr^c ele. (sau 
mai degrabă din i.e # dhry'h cf. v. bg. drwbk'b «îndrăzneţ», provenit din 
•dhrtj h-u-ko-s ). AopŢsvOr^, Aopî^ivGvjc (enl > inlh). şi probabil şi Dorses, Durze 
i prezintă hipocoristice de la Aop-ac cu sufixul -îvG-, -tv0- din i.e. 

4 racleristic pentru formarea numelor de persoană alintătoare şi tn slavă 
i dgară) l . 

Aşa cum în greacă, la astfel de nume de persoane, pe lingă gradul de 
* ' -• -r-: m dhrs- (> Qpaa-), apare şi gradul *dJiers- (> gr. 0epa-), tot aşa şi în 
o turn H trac al zeităţii Aepţi^ (distr. Omurtag = gr. ©spate, ©sp<n)c). Aep£s- 
(Varna, cf. gr. ©cpolXc >c) = AapoaXa (Omurtag), numele de persoane 
A zzZz‘-\z iTasos), Darzus (cf. gr. 0-epoac). Derzu-zenus (Tîrnovo ; = gr. *0sp- 
£vr-. f. Hspat-pivTţs, ©spa'l-|i.ayoţ), Derzenus provin din i.e. * dhers - (cu rs >rz). 

SsuOyjs (SsuOoc, SeuOtţ, XsoGstic, SsuOo c 

Seutha . > St’ulhes , Sculhens , Seulhus , Seutus ) este unul din cele mai des 

iutilniU nume dt persoane trace ; el apare de peste 150 de ori, mai ales în 
Traciu, apoi in vestul Asiei Mici,. Bitinia, Troia, Ionia etc.), îri insulele din 


1 Cf. bulg. dlul. lîcmp-t , gen.-acuz. Uemp-cme (de In Heimp) ctc. Vezi V. Gcorgicv, 
TpaKimcKumn cjuk, Sofia, 1957, p. 68 urm. 
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nordul Mării Egec (Thasos, Lemnos şi altele), în parte în Macedonia şi 
Grecia. Din Dacia există un singur caz (Cluj, diplomă militară). Există de 
asemenea cite un caz din Olbia şi Tanais. Din această repartiţie reiese că 
numele trebuie să fie definit ca fiind intr-adevăr trac. 

Intrucît se Întilneşte adesea ca nume de regi, etimologia lui R. Roesler 
(« Zeitschrifl fur Osterreich. Gymnas. », 1873, p. 114) e pe deplin justificată : 
SriO r t ţ provine din i.e. * g heu-le(r) sau -/â(s) şi corespunde exact formei avest. 
zaotar - = v. ind. hulă « preot». Repartiţia geografică corespunde complet 
aspectului fonetic, care e caracteristic pentru cuvintele (realmente) trace : 
g'h > r, redat prin a, întrucît numele e atestat încă in sec. V î.e.n. ; e păstrat 
eu ; t > //î. 

Nume proprii frigiene 
Kotu; 

Numele de persoană KoTuţ apare aproximativ de 80 de ori in diverse 
inscripţii şi texte, mai ales provenite din Tracia, apoi din insulele din nordul 
Mării Egee (Samothrace, Iinbros, Tenos), din nord-vestul Asiei Mici şi din 
Grecia (de nord). Acest nume nu se întilneşte în Dacia, dar apare în inscrip¬ 
ţiile din Pantikapaion, Phanagoreia, Tanais ca nume al regilor din Bosfor, 
evident care s-au strămutat din Tracia. Numele e identic cu denumirea zeităţii 
feminine edoniene Kotu; (KottcI), Coto , Kotot(t)g>, Cottyto), despre care se 
spune clar la Strabo (X, 3, 16) că fine de cultul trac (edonian) şi frigian. 

După răspîndirea sa geografică cuvintul poate fi trac sau frigian. Cel mai 
bine poate fi explicat ca provenind din i.e. */co/-u- «răzbunător», cf. gr. 
(horn.) xotyjsi c «mîniat, răzbunător», xoteo «mă mînii, mă supăr», x6to c, 
« minie, supărare». Faptul că se păstrează 6 ne arată că numele e de origine 
frigiană. 

Topxo$ 

Numele de persoană Topxo$ sau Topxo uţ şi derivatele sale Topxwov, Top- 
xouXac, TopxGu-itatj3r ,ţ se întîlnesc în circa 20 de inscripţii, provenite exclusiv 
din regiunea Salonicului (Salonic, Amphipolis, Demir IJisar, regiunea Axios- 
Vardar, Seres şi insula Tasos). Numele poate fi bine explicat ca provenind din 
i.e. *($)torg-u- (-o-), cf. germ. stark « puternic», din i.e. *storg- . Pc baza faptului 
că se păstrează i.e. 6 şi că informaţiile antice determină ca patrie primitivă 
a frigienilor regiunea de la răsărit de Axios-Vardar 1 , numele poate fi deter¬ 
minat ca frigian. 

A’jXou7ropt<; 

Numele de persoană AuXcu^opic ( Aulupor , AXXou7copts) apare în circa 
20 de inscripţii provenite mai ales din Tracia. Nu se întilneşte în Dacia. 
Numele poate fi considerat ca frigian, dacă - Tropic, -por << fiu » ar urma să fie 
derivat din i.e. *pwur(i)~. Dacă însă -7topu; - por reprezintă modificări secunde 
de la *pwer(i)~ (ive > (u;)o, ca in latină) sau de la i.e. *pur(i)-, numele ar 
putea fi trac. 


J Vezi mai jos. 
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Nume de persoane dace 
Decebalus 

Numele de persoana Decebalus (Ae>cef3aXo<:, Decibalus, AixepaXoţ) se inlîl- 
neşte în citeva texte ca nume al regelui dac, şi, în afară de aceasta, în cîtcva 
inscripţii din Moesia inferior (Silistra, Lăjen lingă Nicopol pe Dunăre, Tencea- 
Mekiş îi» reg. Tirnovo), Fannonia, Galia şi Britania. în schimb nu se intilneşte 
in Tracia. Numele e dac: prima parte se leagă etimologic de lai. decus 
«podoabă», decet «se cuvine, se cade », iar cea de a doua 1 de v. bulg. bolii 
«mai mare», v. ind. bala-m «putere, forţă», din i.e. *bulo-m . Trecerea 6 >a 
e caracteristică pentru daco-moesiană. Totuşi, în loc de k ar fi trebuit să 
avem aici o spirantă. Se poate presupune că numele este împrumutat dintr-o 
altă limbă. 


III. SISTKMUL FONETIC AL LIMBII DACE 

înainte de toate, trebuie să se pună problema dacă anumite cuvinte pot 
fi delimitate ca dace, iar altele ca (propriu-zis) trace. Atunci cînd autorii 
antici vorbesc despre triburile de ia nord de Marea Egee şi de Grecia, între¬ 
buinţează adesea expresia generală «trace». Prin urmare, atributul «trac» 
nu indică totdeauna ceva cu adevărat trac. însă dacă o glosă e denumită 
ca «dacică», aceasta poate fi considerată ca sigur dacică, şi nu ca aparţinînd 
unei regiuni pe care anticii o denumeau cu un cuvînt general «tracă». Pe 
de altă parte, dacă o glosă este indicată clar ca bessică (tribul tracic al bessilor 
era răspîndit in regiunea munţilor Rodope, in Tracia apuseană) sau ca maidică 
(tribul tracic al maidilor era răspîndit in regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei 
superioare, adică în Tracia apuseană), in acest caz astfel de cuvinte trebuie 
să fie considerate ca realmente trace. în sfîrşit, şi unele nume de 
rîuri, de locuri şi de persoane care sînt caracteristice numai pentru regiunile 
de la nord de Dunăre (Dacia şi Moesia) sau numai de la sud de Dunăre 
sau chiar de la sud de Haemus (Tracia propriu-zisâ) pot să ne dea indicaţii 
despre limba dacică şi limba tracă propriu-zisă. 

Deşi materialul lingvistic dacic (daco-moesian) şi tracic e destul de redus, 
totuşi în anumite cazuri unele glose şi nume proprii pot fi localizate, adică pot fi 
delimitate ca dacice, iar altele ca realmente trace. 

în primul rînd sînt dacice numirile de plante indicate clar ca atare la 
Dioscorides şi Pseudo-Apuleius. Dacice (sau daco-moesienc) sînt dc asemenea 
unele nume proprii, care se întîlnesc numai la nord de Dunăre şi, în parte, 
iu Moesia. 

Iată citeva din glosele şi numele de locuri dace din cele mai clare 
etimologic : 


1 Acelaşi element de compoziţie apare Încă In următoarele nume de persoane Apei- 
(Inlr-o inscripţie din Tomis-Constunţa), BaCo-fiocAu; (fem.; din Kopllovţi, reg. Kiusten- 
dili, Diniboles (din Pompei), Dribalus? (din Less), Âpei-paAo<; (din Varna), Apst-paAu; (din 
Oibia; = TptfJaAAoq?), 2ap-PaAo<;? (din Tanagra). 
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A) G 1 o so dacice 

1. (îou8a0Xa «limba boului» (poOyXcoaaov, lingua bubuia) e amintita 
dar la Dioscorides (4, 127 RV. [W. 2, 273—271]) ca fiind un cuvint dacic, 
căruia ii corespund gr. [JouyXoxjaov «limba boului» şi lat. lingua bubuia 
«limba boului». La Pseudoap. (41 [HS. 89]), cuvintul apare sub forma budanm . 
după toate probabilităţile greşit in loc de *budalla sau *budadla : greşeala 
a fost posibila la transcrierea literelor greceşti AA sau AA ca (gr. sau) lat. 
M. Pe baza denumirii greceşti £ 00 - 7 X 03000 v «limba boului» V. Pisani stabileşte 
just 1 că dac. £oo-8a0Xa sau fc [3ou-8aSXa (resp. *fiou-8aXXa) provine din com¬ 
pusul i.e. * g w ou-dng' h(w)-(e)lâ sau * dnrf hă-la t -Ha). Primul element |3ou- 
sc află aici probabil în locul dac. *you- din i.e. *g l,r 6u-s « bou, vacă » t sub 
influenţa gr. pou-yXojaoov, iar cel de al doilea element 8a0Xa sau *8a8Xa 
(> *8aXXa) provine din i.e. *dng'h(w)fi «limbă», cf. lat. arhaic dingua , got. 
luggo , germ. Zunge «limbă», din i.e. * dng'hwă . la care s-a adăugat sufixul 
(diminutival) -{e)lâ sau -(O/â. 

Din etimologia acestui cuvint dacic trebuie să se conchidă că i.e. d 
s-a păstrat, i.e. n a trecut in a(n) înaintea unei spirante, i.e. g'h a trecut 
ca şi în albaneză in â, care e redat prin 0. pronunţat în epoca lui Dios¬ 
corides ca o spirantă interdentală fi (e. u sau i scurt în silabă posttonică s-a 
sincopat). 

2. Denumirea dacică de plantă Hxtv# (Diosc. 4. 16, RV [W. 2, 183]) 
«cine Anemonenart, Anemone nemorosa» e denumită greceşte, printre altele. 
X’jxou xap81a «inima lupului». Prin urmare, cuvîntul trebuie derivat din i.e. 

W «a ^ 

*dhău-k-ino- «de lup», adjectiv de la i.e. dhău-ko-s «lup», care la rîndul său 

provine din i.e. * dhăwo-s «lup», cf. frig. 8 ao; «lup». Aceste cuvinte trebuie 
să fi existat în dacică, după cum se poate conchide pe baza numelui de trib 

Aaxo'l, Aotxoi, A axai, Aaxs^ care provine din i.e. *dh u-ko -« lup» (denu¬ 
mirea tribului după animalul totemic), întrucit se arată clar (Strab., Stcph. 
Byz. ş.a.) că numele moi vechi era Aaoi, Aaoi (sg. Aauoc, DCwos , J)aus % ca 
nume de persoană), adică de la i.e. *dhâivo-s «lup», cf. si numele de loc 
Axoua-Saua, oraş iu Moesia Inferior, lingă Dunăre, literal «oraşul lupilor» 
(sau «oraşul Dav(u)ilor»). Cuvîntul dacic Saxiva «Xtixoo xapSta» ca şi numele 
de trib Aaxol arată că i.e. au a trecut in a, ca şi in albaneză. 

3. Numele dacic de plantă 8 i£o-spa « Himmelbrand, Konigskerze, 
Fackelkraut» provine, cum s-a arătat mai sus, din * dijSs-eus-mn . Pe baza 
acestui cuvint se poate conchide că i.e. d şi $ iritcrvocalic s-au păstrat in 
dacică, i.e. eu a trecui in e, ca şi in albaneză, i.e. sm s-a asimilat în nu 
iar i.e. n a trecut in a. 

o 

4. Numele dacic de plantă îiiv «urzică» (Brennessel) provine din i.e. 
*du/W, participiu neutru, literal «care arde» (cf. germ. Brennessel , de la brcnnen 
«a arde», lat. urlîra «urzică», clin i.e. *eu$-> lat. urd «ard»), cf. v. 
iud. dunoli «arde», «chinuieşte», din i.e. " duneihli . Această etimologie a 
cuvîntului dac e cunoscută de mult. Ea arată că i.e. d s-a păstrat 
in dacică. 


1 V. Pisani, * Zeitschrift fur vergi ei ulmule Sprnu.hrorsehung », 75, 1057, p. 76 urm. 
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B) Nume de locuri dacice 

1 . După cum s-a arătat mai sus, numele de loc dacic WEl-ora, azi Cerna - 
vodă — bulg. *-IepHa Bo/ia, provine din i.e. n-ks(e)i- «Întunecat, negru», şi din *upi1 
a apă » : de aici reiese că i.e. n a trecut in dacică (înaintea lui ks) în a sau a(n ). 

2. După cum s-a arătat mai sus. cuvintul dana «oraş» e daco-moesian. El 
provine din i.e. *dhcwă: de aici reiese că i.e. £ manifestă o tendinţă puternica 
de trecere în a (= â sau d. resp. e n). Acelaşi fenomen se observă şi în slava dacică 
(bulgara răsăriteană), datorit după toate probabilităţile substratului dacic, v. 
V. Geo rgie v, Bfenpocn Ha 6-b.irapcKaTa eTHMOJiomn, Sofia, 1958, p. 114 şi urm. 

3. K a p 7T a ttj ţ opac (Ptol. 3, 8, 1, 5, 8) din i.e. *korpâlâ « stîncoasă », 
derivat din i.e. *korpd t ci. alb. harpe. « stîncă » din i.e. *knrpă. Numele arată că 
i.e. 6 a trecut în dacică în o. ca şi in albaneză. 

4. Etimologia numelui dacic de rîu Kptcor; (Constant. Porphyr., 
de adm. imp. 40), Grisia (lord., Gel. 113), Gresia (GPv 204, 17) a fost explicată 
just de mult pe baza actualelor numiri rom. Crişul Negru şi magii. Fekete - 
koros (magh. fekete « negru o). Prin urmare, dac. Kplcroţ provine clin i.e. *krso-s 
(sau */d' v > pso-s) .şi corespunde perfect bulg. qep, din. i. e. *krso-$. De aici 
trebuie să se conchidă că i.e. r a trecut in dacică în ri, ca şi în albaneză, 
iar s intervocalic s-a păstrat ; în afară de aceasta, se observă tendinţa tre¬ 
cerii kr > gr. 

5. Denumirea rîultii dacic Mape; (Hdt. 4. 49), Mapiaoţ (Strab. 7, 3, 13), 
Marus (Plin. NH 4. 80), Marisia (lord.. Gel. 113). MopY)<r/;c (Constant. Por¬ 
phyr., de adm. imp . 40 ; = slav. Morbib din dac. Marisia , cu trecerea slav. 
o < dac. a), azi rom. Mureşul, afluent sting al Tisei, a fost explicat just de 
mult din i.e. * morisjo -« mlaştină, baltă » cf. celt.-germ. mariscus, germ. Marsch 
* mlaştină », clin i.e. * morisko De aici reiese că Le. -o a trecut în dacică în a, 
iar s intervocalic s-a păstrat (sau s > s) l . 

Pe baza acestor cuvinte şi nume proprii dacice din cele mai sigure şi 
mai caracteristice poate fi stabilii, următorul sistem fonetic al limbii dacice : 


Indo-europeană 

Dacică 

9 

n 

a 

e 

a (« ii, c a) 

eu 

r 

au 

a 

n 

a(n) 

f 

ri 

M(edlae) 

M 

T(cnucs) 

T 

</’* 

rf(« 9, d) 

s-, -x~ 

s- f -s- 

sr- 

(str-) 


1 I Russu fibid.. p. 71 şi 94), care nu cunoaşte bine literatura lingvistica indo-ouro- 
pcană şi sc conduce in acest domeniu după lucrări învechite, citează Marisia ca exemplu de 
păstrare a i.e. a. In realitate, acest cuvin t apare la A. Wnlde - J. Pokorny, Vergi. \Vb. 
I. idg. Sprachen , II, 1927, p. 234. unde rădăcina e dată ca 'mari pc baza lat. mare «mare, 
U\ mer«. Dacă Hussu ar fi folosii J. Pokorny, Idg. el. UT»., 1918 — 1949, p. 7-18 (singur scrie 


; - c. 730 
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IV. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII TRACE AUTENTICE 

Dispunem de cîteva glose localizate care pot fi determinate ca realmente 
trace. In afară de aceasta, numele de locuri (şi de persoane), care sîntcarac¬ 
teristice numai pentru Tracia in sensul strict al cuvîntului, adică se întîlnesc 
numai la sud de Dunăre sau chiar la sud de Haemus, pot de asemenea să fie 
considerate ca autentice. Iată cîteva din cuvintele trace caracteristice, explicate 
In chipul cel mai sigur : 

A) Glose trace 

1. Cuvîntul {36 âlv0o<; «bizon» e atestat la Aristot., de mirab. ausc. 
1 p. 830 ca un cuvînt evident maidic (tribul tracic al maidilor era aşezat 
undeva in regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei superioare, adică în Tracia 
apuseană). Acest cuvînt maidic e înrudit cu germ. Bulle « taur», din. i.e. 
* bhln-en , gr. <paXX6ţ «penis» din i.e. * bhlno-s etc. Prin urmare, trac. (maidic) 
p6Xiv0o<; provine din i.e. *bhln-eni -. Acesta e format cu ajutorul aceluiaşi sufix, 
ca şi v. bulg. /e/^-« viţel», din i.e. *tel-ent bulg. £zwd«tăuraş», din i.e. *bhuk-ent- etc. 
Pe baza acestui cuvînt trebuie să tragem concluzia că în traca autentică i.e. ( a 
trecut în ol (=• ul)> i.e. / în Ih şi i.e. en(l) în in(lh), ca şi în albaneză şi armeană. 

2. Aceleaşi particularităţi le prezintă şi glosa (3 p o v % 6 v* xtOapav. Gpţxeţ 
(Hes.). Deşi acest cuvînt nu e localizat prea precis, totuşi pe baza particula¬ 
rităţilor sale fonetice poate fi determinat ca autentic trac. Trac. ppov/o<; «chi¬ 
tară » corespunde perfect pol. brzqk « zvon, răsunet», ucr. 6pni< « zvon, sunet», 
din i.e. * bhrmko-s , rus. 6pxf<amb «a zornăi, a face să sune»; din aceeaşi 
rădăcină e şi gr. (eol.) yopixLyc, «chitară, guslă», din i.e. * bhţmi cu eol. op 
din i.e. r. Aşadar, in acest cuvînt trac apare trecerea lui m(k) în un(kh) 
şi a lui k în kh (mutaţie consonantică). Această etimologie evidentă a fost 
dată încă de A. Fick, Die ehemalige Spracheinheil der Jndogermanen Europas , 
Gottingen, 1873, p. 417, care însă în timpul acela nu putuse să-i aprecieze 
valoarea pentru determinarea foneticii comparativ-istorice a limbii trace. 

3 . Deosebit de elocvente sînt următoarele denumiri ale uneia şi aceleiaşi 
plante, care arată deosebirea esenţială dintre dacică şi traca propriu-zisâ. 
Dioscorides (4, 182 RV [W. 2, 329]) aminteşte o plantă dacică xtvoupoiXa « weisse 
Zaunrubc». Pe baza corespondentului său grecesc p.rjX-coOpov derivat de la 
fzvjXov «măr» şi a denumirii sale lituaniene sun-obiiolas , literal « Hundsapfel », 
din i.e. * k'un-âbolo-, acest cuvînt dacic a fost corect interpretat de W. To- 
maschck şi N. Jokl 1 din i.e. *kun-ăbolă sau - âbulâ , «mărul cîinelui» (cu tre¬ 
cerea u > ii > i şi U > u t scris oi = ti). La Pseudoap. (67 [HS. 124]) apare 
corespondentul bessic, adică autentic trac al cuvîntului xtvoiS(3otXa : acesta 
sună dinupula şi provine de asemenea din i.e. *k'un-âbulă, cu trecerea k' > 
care în latina tîrzie e notat cu d, întrucît d intervocalic devenise deja = d 9 

că acest dicţionar etimologic nu i-a fost accesibil; cf. şi P. Lebel, Principes el mithodes d’hydrony- 
mie franţaise , Paris, 1956. p. 294), ar fi văzut că astăzi acest cuvînt i.e. e determinat ca 
* mori , pe baza corespondentelor celtice, care au acelaşi sens. In timp ce a In lat. mare e 
explicat ca împrumut din Ulricft sau etruscă. Aceeaşi greşeală o comite Russu şi In cazul 
Panysos (p. 94), vezi mai jos. 

1 Vezi N. Jokl, Reallexikon , XIII, 1929, p. 293. 
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precum şi cu trecerea b > p. Pe baza opoziţiei dintre cuvîntul dacic xtvouPoiXa 
şi corespondentul său etimologic exact din traca dinupula rezultă clar că în 
tracă a avut loc mutaţia consoanelor (M > T), dar că aceasta n-a avut loc 
în dacică. 


B) N u m e de locuri trace 

O serie dc nume de rîuri de la sud de Dunăre, din partea răsăriteană 
a Peninsulei Balcanice, a căror etimologie e foarte probabilă prezintă în mod 
clar mutaţia consonantică (Lautverschiebung) 1 : ’ 

1. AOpu: (Hdt. IV 49), Ieterus (Plin. III, 149), Iatrus (lord., Gel. 18), 
azi Ianlra , cursul superior Embp> afluent sudic al Dunării, din i.e. *elni-$ 
«iute», cf. v. germ. sup. âlar «repede, înfocat», din i.e. *e/ro-, lit. alrus 
«înfocat», din i.e. 

2. ’Apxavv j <; (Hdt. IV 49), afluent sudic al Dunării, probabil nu 
departe de rîul Iantra, cf. v. ind. drdali «curge», gr. iJpSco «irig, uri». 

3. ’ApTioxis (Hdt. IV 49), 'Apr£x7)ţ, ‘'Apxocxo^ (Theophan., conţin. 
387, 19, ed. Bonn), afluent al rîului "Eppo<; (?) în Tracia, cf. v. ind. drdali 
« curge », gr. apSa> «irig, ud ». 

4. ’ A x X a <; (Hdt. IV 43), afluent sudic al Dunării in nord-vestul Bul¬ 
gariei de astăzi, între Marea Neagră şi *A0pu<; — Iantra, probabil rîul denumit 
astăzi Rusenski Lom, dintr-o formă mai veche *\AxuXa (sub influenţa cunos¬ 
cutului ’ AxXac), din i.e. * Adu-l(j)â = germ. Altei, afluent al Dunării în Bavaria 
(din * Adulju) şi numele de rîu leton Adula , cf. de asemenea a vest. adu - 
«curgere, pîrîu, canal» şi altele (v. J. Pokorny, Idq. el. Wb. p. 4). In ceea 
ce priveşte căderea vocalei scurte în silaba a doua (neaccentuată) cf. trac. 
ZxotjîaXaZoi > ZxapXouot, riaxapcc > Palrus, £rrapaăoxo<; > S-apSoxo^ şi 
altele, cf. D. Dec ev, XapaKmepucmuKa na mpaRuucKun e3UK> Sofia, 1952, p. 42. 

5 . 'A / s X co o <;, "A^eA&v, w A^eXov (Leo Gramm., Georg. Amartol., Georg. 

Mon. ; anul 917), pîrîu lingă Anhialo (azi Pomorie lingă Marea Neagră) în 
Tracia, din i.e. *dl? v -el-d(n) 9 cf. pel. ’A^sX&o*;, denumire a 5 rîuri în Grecia, 
’AxcXtjc, ’AxeXvjc, rîu în Lidia (Frigia), Aquilo , rîu în Apulia, Akelt , rîu în 
Lituania, frig. axaXa «apă», din i.e. cf. lat. aqua «apă». 

ii. Timachus (Plin. III 149), azi Timoc, afluent sudic al Dunării, 
din i.e. *tbm-dk u> a «apă întunecată (neagră),» cf. v. bg. Urna «întuneric», 
Ibnibnb «întunecat», din i.e. şi i.e. 'dk^ă «apă». Această etimologie 

e stabilită pe baza faptului că afluentul cel mai mare al Timocului e numit 
astăzi în sîrbo-croată Crna reka «rîul negru». în ceea ce priveşte denumirea, 
cf. numele de rîuri bulgare Temui pena «rîul întunecat», Temto(tno) depe 
«valea întunecată». 

7. TJ tus (Plin. III 149), azi V//, afluent sudic al Dunării, din trac. *ulu 
< i.e. *ădd(r) = gr. uScop «apă». 

La nord de Dunăre nu există nume de rîuri cu mutaţie consonantică. 
Prin urmare, în dacică i.e. mediae şi tenues s-au păstrat în timp ee în tracă 
acestea au suferit mutaţia (Lautverschiebung). 


1 Vezi VI. Georgtev, TpaRUucKusm eawrc, p. 66 şi urm. 




52 


VL. GEORGIEV 


14 


Acelaşi fenomen se observă şi în cazul numelor de locuri şi al numelor proprii: 

8 . Anthium (Plin.), "Av 8 sia (St. Byz.), azi bulg. Alia 1 , peninsulă 
stîncoasă la apus de Sozopol, la Marea Neagră, din Le. * akti-jă ; ci. gr. âxTTj, 
«ţărm stîncos, peninsulă, cap». 

8 . K l X X v), K s X X a i, numele cîtorva sate în Tracia, SaXSo-xsXvj 
o Izvorul auriu», din i.e. 'cocină = germ. Quelle «izvor» (vezi mai sus). 

10. IH p i v 0 o ţ (Hdt. şi alţii), IlstpivOo<; (Mimn.), oraş în Tracia in 
Propontida, din t.e. *perwn-to- = v. ind. părva-ta «munte», din i.e. *perwn-io 
cf. hitit. perima - « stîncă ». 

11. Scu 0 yj : nume de persoană obişnuit în tracă, din i.e. *g'heu-te(r ), 
vezi mai sus. 

însă în monumentele scrise greceşti şi latineşti lenuis aspirata tracă e 
redată adesea prin lenuis, astfel că in greaca tirzie tenues aspiratae au trecut 
in spirante ( 9 , 6 , y > /, fi, x), iar in latină nu există foneme corespunzătoare, 
şi nici litere adecvate. Din această cauză se întîlnesc variante în scriere ca 
Timachus (nul), Timachi (trib) alături de Timacum , Ttfxocxov (localitate). 
Timacenaes (trib), ’'A0po<; (Hdt. 8 = l c ) alături de Ieierus (Plin.) şi Iatrus (lord.). 
Din această cauză apar adesea cazuri ca ; 

12. P a n i s o s sau Panis(s)a(s) (Plin. NH 4,45), rîu care se varsă în 
Marea Neagră la sud de oraşul Burgas* precum şi 

13. Pan(n)ysis , Pan nisi$ (Plin. NH 4, 45), riavu< 7 (a)o$ (Ptol. 3, 10, 3), 
azi Kamcia, care. se varsă în Marea Neagră la nord de oraşul fiurgas, Panniso 
(TP 8 , 3), localitate aşezată pe acest rîu, din i.e. * ponisjo- «mlaştină, baltă», 
cf. got. [ani, n. «mlaştină», din i.e. * porii-, nume de nuri medioirland. On («baltă»), 
din i.e. * pori - şi altele (J. Pokorny, Idg. el. Wb. p. 807). Din acest exemplu 
se vede că i.e. 6 a trecut în tracă în a iar i.e. s intervocalic s-a păstrat. 

Alte exemple : 

14. 2a(3a£ios = v - bg. svobodb «liber», din i.e. * swobhodhio-s, vezi 
mai sus. Din acest exemplu se observă că i.e. s- (din sa;-) s-a păstrat în tracă, 
iar i.e. 6 a trecut în a . 

15. S t p 5 |x co v (Hesiod, ş.a.), azi rîul Struma , din i.e. *srămâ(n) t cf. 
germ. Slrom «curgere, rîu». 

Pe baza acestor date sistemul fonetic ai limbii trace propriu-zise e 
următorul : 


Indo-europeană J 

Tracă 

6 

a 

eu 

cu 

n 

um, u/i 

3 • 

l 

O 

ol (~ul) 

r 

ur. or 

M(ediae) 

T 

T(cnues) 

TA (spiratae) 

s-, -s- 

s-, -s- 

SlU- 

s-, -s- 

sr- 

slr- 


1 Bulg. Alia arată câ i.e. -n- In Anthium *Av8eta e secundar, sub influenţa cuvintelor 
greceşti <£v0o<; «floare fivOetos « Înflorit 
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V. SISTEMUL FONETIC AL FRIGIENEI 

înainte de a trece in Asia Mică, frigienii au locuit undeva la răsărit de 
macedoneni, la răsărit de nul Axios-Vardar. Cel mai bine se spune despre 
acest lucru într-un pasaj la Herodot (VII, 73): ol 8k (bpuyc;, co; MaxcSove; 
/ivouai exaXlovTO Bplyeţ ypovov 6aov E6pa>7tY)».oi covtc^ auvotxoL $)aav MaxcSoa*.. 
;jL£T3t^avTe<; Se i' x vj-v ’Aatav apa x9j ^cop/) xal to ouvopa psxePaXov ec 
<I>?6ya<;. 

Există o informaţie păstrată la Strabo că deplasarea frigienilor în Asia 
Mică a avut loc după căderea Troici, adică în jurul sec. XII/XI î.e.n. Strabo 
(XIV, 618) scrie : Edv0o<; Se 6 AuSo^ pera xa Tpot'xa (pyjatv eX0s7v touc; Opuya^ 
£x xrfi EupcaTTT)'; xat t£>v dpioTep&v tgu IIovtou, dyaysîv S’auTGU*; SxapavSptov 
ex Bcpsxuvxcav xat 'Aaxavlocţ. 

Istoricul lidian Xanthos, ale cărui cărţi nu s-au păstrat, se pare că 
a fost bine informat despre originea frigienilor. 

Din aceste informaţii şi altele asemănătoare privitoare la frigieni 
rezultă că aceştia au locuit în mileniul II î.e.n. intr-o regiune aflată 
la răsărit de riul Axios-Vardar şi că încă foarte devreme au început să 
>e mişte spre răsărit, răspîndindu-se în regiunea triburilor trace (in Tracia). 
iar mai tîrziu au trecut în Asia Mică, în partea de nord-vest, centrală şi 
nord-est. 

In antichitate frigienii şi tracii erau bine delimitaţi. Numai la Strabo 
(66 î.e.n. — 24 e.n.) se spune că frigienii sînt Opaxcov frcoucot, cf. 

X 171 ; rauxa (e vorba despre sărbătoarea în cinstea zeiţei Kotoc) 
Z'AV.z to Zţ Opuylou;' xai oux aTreixoc ye, a>c7rsp auxol ol Op6y&; 0paxcov 
ÎttoixoI etaiv, outg> xat Ta le pa exeî0ev ueTev/jvlyOat, xat tov Atovuaov Se 
xal tov ’HSojvov Aoxoupyov avdyovTec ele; tt)v opotoTpGTrlav t<î>v lepcov 
alvtTTOvTat. Cf. de asemenea şi în pasajul (VII 295 ) : auxot S’ol Opuyer 

Bplye; etGtv 0paxt6v ti £ 8 voţ. Această informaţie trebuie înţeleasă astfel. în 
Peninsula Balcanică frigienii au fost la început vecini sud-vestici ai tracilor, 
iar mai tîrziu primii s-au aşezat printre aceştia. Limbile lor erau înrudite 
Îndeaproape, şi Strabo putea intr-adevăr să considere că frigienii sînt de 
origine tracă. 

în afară de aceasta, brigii, care au rămas intre triburile trace în Pe¬ 
ninsula Balcanică în timpul lui Strabo (sec. I î.e.n. şi sec. 1 e.n.) au fost 

intr-adevăr tracizaţi. 

Din informaţiile de mai sus rezultă că frigiana şi traca erau înrudite 
Îndeaproape, dar de aici nu se poate trage concluzia că ele erau două dialecte 
ale uneia şi aceleiaşi limbi. Astfel, de pildă, bulgara şi sirbocroata sînt 
foarte apropiate una dc alta dar reprezintă totuşi două limbi diferite, 
care provin dintr-o limbă comună, existentă cu 20 de secole înainte. Slava 
şi baltica sînt din punct de vedere lingvistic destul de apropiate, dar 
• le reprezintă două grupe de limbi diferite, delimitate chiar cu 3 — 4 milenii 
înainte. 

în comparaţie cu traca şi daca, frigiana e mai bine atestată, deoarece 
Josclc frigiene sînt numeroase, iar pe de altă parte dispunem şi de circa 
•• sulă de inscripţii frigiene. Interpretarea acestor inscripţii, al căror număr 
u crescut mult în ultimele două decenii, în urma noilor descoperiri, a înaintat 
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acum destul de mult. Aici se lucrează mai ales cu ajutorul metodei combinatorii 
(fără a ţine seama de etimologie), mai ales pe baza inscripţiilor bilingve 
sau semibilingve, care dau rezultate sigure. Cele mai mari merite în privinţa 
interpretării acestor inscripţii le au în ultimul timp O. Haas, A. Heubeck şi 
R. Gusmani. 

Dintre glosele frigiene care au o etimologie sigură, cele mai importante 
pentru stabilirea sistemului fonetic al limbii frigiene sînt următoarele l . 

1. pexo^ «pîine» din i.e. *bhegos (vezi mai sus). Din acest cuvint, care 
se intîlneşte şi în inscripţii, rezultă că i.e. g a trecut in A (Lautverschiebung; 
M > T), iar i.e. o s-a păstrat. 

2. papfiaXov... aiSotov. Opuyet; (Hesych.), ca şi GaXXtov « <paXX 6 c» 
(Herod.), despre care nu se spune clar, dar totuşi e considerat ca frigian, 
provin din i.e. *bhln- şi corespund gr. cpaXXoc; «penis», din i.e. * bhlno-s: 
i.e. / > frig. al, ca şi în armeană. 

3. (hva «poartă» (Phot.), din i.e. *g7ied-nâ, cf. anglosax. geat 
«poartă», din i.e. *ghod -. Din acest cuvint rezultă că i.e. d a trecut în 
frigiană în /. 

4. £ e v (x a v «izvor» (Hesych.) = gr. ^su(j.a «revărsare, riu », din i.e. 
*g'heu-mn: i.e. tu s-a păstrat, i.e. n > frig. an, ca şi în armeană. 

Cuvinte din inscripţii : 

5. t o <; «care», din i.e. i.e. o s-a păstrat. 

6 . x o q «care», din i.e. * k w o-s: i.e. 6 s-a păstrat. In frigiană tenues 
au trecut în lenues aspiratae (T > TA), dar în inscripţiile frigiene sînt redate 
de obicei prin lenues , întrucît alfabetul grecesc, care se folosea pentru scrierea 
frigianei în epoca mai veche (inscripţiile vechi frigiene datează din sec. V11/VI 
î.e.n.) încă nu avea litere pentru p c , / c , A c (= ph t lli , A/i), iar in greaca tîrzie 
(inscripţiile frigiene tîrzii datează din sec. 1 — IV e.n.) <p, 0, x. trecuseră deja 
în spirante (/, fi, x). 

7. o v o |x a v « nume » = gr. ovop.a «nume » : i.e. 6 s-a păstrat, i.e. n > 
frig. an, 

8 . F e p p i (v. frig.), dativ «sorori», din i.e. *swtsr-(e)i i.e.: sw- > frig. 

( hw - >)F, i.e. -sr- > frig. br , ca în latină. 

0 . onyvw « tw iStop (ul<j>), selbstgczcugl», din i.e. * swc-gno-s: i.e. sw - > 
frig. (hw >)cu (= w), v.O. Haas, « Sprache», VI, 1958, p. 15. 

10 . o u x e p o- « sacru » (cuvîntul se intîlneşte în inscripţii şi în toponimie), 
din i.e. *swekro-s : i.e. sw - > frig. (hw >) cu (= w). 

11 . ouiteto, oouitctcu « videto » : i.e. d > frig. /. 

12 . noq «dei», gen. = gr. Ai6q (gen. de la ZsăO : i.e. d> 
frig. /. 

13. riTjiov din i.e. *diwieio-m ; cf. şi numele de loc Tieiov (inscr.), Tcoc, 
Ttov oraş în Bitinia, despre care se spune clar că e denumit aşa «ex roo 
Tipav t&v Ata » (Steph. Byz.). I.e. d > frig. /. 


1 Despre glose şl cuvintele din inscripţii vezi in ultimul timp O. Haas, Studia linguistica 
in hon. S. Mladenou , Sofia, 1957, p. 451 —467; idem, i Sprache», V, 1957, p. 9 şi urm., VI, 
1960, p. 9 şi urm.; « Revue hittlte et asiauique *, 53, 1951, p. 1 şi urm.; <« Wiener Zcltschrift 
dcr Kunde des Morgenlandes », 45, p. 121 şi urm.; R. Gusmani, • Rendic. Istituto Lornbardo 
leit.», 92. 1958, p. 853 şi urm.; 93, 1959, p. 17 şi urm.; A. Heubeck, 1F, I.XIV, 1958, 
p. 13 şi urm. 
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Pe baza acestor date poate fi stabilit următorul sistem fonetic al limbii 
frigiene : 


Indo-europeană 

Frigiană 

6 

0 

e 

e>i 

eu 

eu 

V 

an 

t 

al 

M(ediae) 

T(cnues) 

T 

TA 

5- 

(/!->) 0 

SIV- 

(fuu>)u> 

-sr- 

br 


vi. concluzii 
A) Daca , traca şi frigiana 

Să comparăm particularităţile cele mai caracteristice ale sistemului fonetic 
al celor trei limbi cercetate mai sus : 


Indo-europcană 

Dacica 

Tracă 

Frigianâ 

6 

a 

a 

0 

eu 

e 

eu 

eu 

au 

a 

au 


l 

ri 

ur(or), ul(ol) 

al 


a(n) 

un 

an 

M(cdia) 

M 

T 

T 

Tenuis 

T 

TA 

TA 

s-,-s- 

S-, -5- 

CO 

1 

* 

1 

0) 

l 

(/!>) 0 

sw- 

s- 

s- 

( llU/>)LU 

sr - 

(s/r-) 

slr- 

-br- 


Din aceste date rezultă că dacica, traca şi frigiana au anumite trăsături 
comune. Aceasta se datoresle faptului că avem de a face cu trei limbi indo- 
europene înrudite îndeaproape. însă din deosebirile în sistemul fonetic rezultă 
clar că nu c vorba de o singură limbă « daco-traco-frigiană », ci de trei unităţi 
lingvistice diferite. 

Mai concret problema se pune astfel : se pot oare considera dacica, traca 
şl frigiana ca dialecte ale unei limbi comune «daco-traco-frigiană» sau 
ele reprezintă trei limbi diferite înrudite îndeaproape? 

Dacă ar fi considerate ca dialecte ale unei limbi comune, deosebirile fone¬ 
tice dintre ele ar trebui să se reducă la o formă comună unică, care să 
] oală fi considerată ca aparţinind unei presupuse limbi indo-europene dife- 
. v ii (iată din indo-europeana comună, aşa cum de pildă limbile slave pot fi 
iii porta te la protoslavă, limbile romanice la limba latină, limbile germanice 
.: protogermanică etc. 
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Deosebirile din sistemul fonetic al dacicei, tracei şi frigienei nu pot însă 
sil fie reduse la o limbă presupusă comună « daco-traco-frigiană». 

Particularităţile sistemului fonetic frigian (i.e. 6 = frig. o, i.e. r, ţ, n > 
frig. ar , al, an , i.e. sr- > frig. br-) nu pot fi deduse din sisLemul fonetic 
trac (i.e. o > trac a, i.e. f, l, n frac. ur, ul , un sau or, oZ, on, i.e. sr- > trac. 
.s/r-). Invers, particularităţile sistemului fonetic trac (i.e. r, l, n, > trac. 
ur, ul, un sau or, oZ, o/î, i.e. 5- = trac. s-, i.e. sr- > Lrac. s/r-) nu provin din 
sistemul fonetic frigian (i.e. r, l P > frig. ar, al, an . i.e. 5- > frig. 0, i.e. 
sr- > frig. br-). 

Particularităţile sistemului fonetic dacic (i.e. r > dac. ri , i.e. M şi T 
păstrate) nu pol fi deduse din tracă sau frigiană, bri invers. Acelaşi lucru 
se poate spune şi despre tracă şi frigiană. 

Deosebirile din sistemul fonetic al acestor trei 
unităţi lingvistice p o L fi reduse numai la norma 
i n d o-e u r o p e a n ă comună, dar nu la o anumită limbă 
c o m una (la un grup lingvistic), care s â se fi separat 
mai 1.1 r z i u din indo-curopeana comună. 

Acest fapl ne arată fără putinţă de îndoială că dacica, traca şi 
f r i g i a n a s î n t trei limbi indo-europene diferite, evident 
insă înrudite îndeaproape. Raporturile lor de înrudire una faţă de alta sînt 
aproximativ aceleaşi ca şi intre greacă şi armeană, de pildă. 


B) Daco-moesiana şi albaneza 

De mult timp se duce discuţia cu privire la originea limbii albaneze, 
dacă aceasta e o continuare a limbii ilire sau trace. In legătură cu această 
problemă există o literatură destul de bogată l . Acum cind e clar că daco- 
moesiana şi traca sini două limbi diferite, această problemă apare intr-o lumină 
cu totul nouă. ToaLe daLelc sigure arată clar că limba albaneză e continuarea 
daco-moesicnei sau cel puţin a unui dialect al ei sud-vestic. Argumentele sînt 
următoarele : 

1. Sistemul fonetic albanez reprezintă evoluţia ulterioară a daco-moesicnei : 
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1 Vezi V. Georgiev» TpaHuucKUsm ejux, p. 70 şi urm. 
z Cf. N. Jokl, Reailezikon, XIII, 11)29, p. 2S5. 
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2 . In limba romină există circa 70 de cuvinte care-şi găsesc un corespondent 
perfect in albaneză. Aspectul fonetic al acestor cuvinte romineşti e de aşa natură 
că acestea nu pot fi considerate ca fiind îinprunui Late din albaneză. Ele 
se explică ca fiind moştenite în romină din substratul daco-moesian, iar în 
albaneză ca fiind direct urmaşe ale cuvintelor corespunzătoare daco-moesiene. 

3. Deşi materialul lingvistic daco-moesian e destul de redus, totuşi se 
găsesc o serie de corespondente evidente cu albaneza : 

Dac. amalusta « Matricaria », cf. alb. amel(j)e «gustos; dulce». 

Dac. Kap7rary)c (6po<;) : alb. karpe «stîncă». 

Dac. mal - « ţărm » (Dacia maluensis = Dacia ripensis) — alb. mal « munte», 
ţărm », rom. mal « ţărm *> (substrat dacic). 

Dac. (Acrma« Rubus » = alb. man , scyt. mărul « Maulbcerbaum, Maulbcere ». 

Dac. cxuipY] « Kardendistel», cf. alb. shqer «zgtriu »>. 

4. O serie de date lingvistice indică drept patrie primitivă a albanezilor 
partea centrală a Peninsulei Balcanice, în vecinătatea protoroinînilor, apro¬ 
ximativ in Dardania, Dacia mediterranea, Dacia ripensis, partea răsăriteană 
a Moesiei superior şi partea apuseană a Moesiei inferior. în legătură cu această 
problemă vezi acum in urmă H. Banc, Goiisnjak, I, Sarajevo, 1957, p. 10 
si urm ; I. Şiadbei, în Melangcs linguisliques .... Bucarest, 1957, p. 63 şi urm. ; 
l. Popovid, « Zeitschrift fur slavische Philologie», 26, 1958, p. 301 şi urm.; 
idem, « Beitrăge zur Namenforschung», 10, 1959, p. 243 şi urm. Acest fapt 
e confirmat şi de răspîndirea numelor de locuri daco-moesiene cu elementul 
de compoziţie dava «oraş». 

Pe baza acestor date şi considerente se poate conchide că limba albaneză 
» continuatoarea directă a daco-moesienei. In albaneză există şi un component 
iliric, dar cu toate acestea baza sa este daco-moesiană. 

C) Frigiana si armeana 

După cum s-a arătat mai sus, frigienii s-au deplasat (treptat) din regiunea 
«şezată la răsărit de Axios-Vardar in nord-vestul Asiei Mici încă din mileniul 
i\ II-lea în e.n. Chiar în antichitate se spunea că armenii sînt de origine 
::igiană (Opuy&v #7toixoi, Hdt. VII 73). Acest fapt se confirmă şi prin analiza 
materialului lingvistic : sistemul fonetic al limbii frigiene stabilit mai sus 
coincide cu sistemul fonetic protoarmean : 
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1 Cf. germ. cu> oi. 
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După cum se ştie, albaneza prezintă o serie de particularităţi care o 
apropie foarte mult de limba greacă. De fapt., frigienii provin dintr-o regiune 
care era vecină cu patria primitivă a grecilor. Greaca şi frigiana au fost 
probabil iniţial două limbi înrudite foarte de aproape sau chiar două dialecte 
ale aceleiaşi limbi. Acest fapt rezultă şi din sistemul fonematic : i. e. o, eu f 
s-au păstrat în frigiana şi greacă, tratamentul i.e. /, r, m, n e aproape identic, 
i.e. s- > gr. frig. /i, 0 etc. 

Mai tîrziu insă frigienii au venit peste un substrat tracic în Tracia de 
sud şi nord-vestul Asiei Mici. Acest substrat explică mutaţia consoanelor in 
frigiană şi armeană. De fapt, cele mai noi cercetări asupra limbii armene au 
arătat că există dialecte armene mai arhaice decît armeana clasică în care 
i.e. mediae aspiratae şi mediae obişnuite se păstrează nemodificate l . AcesL 
fapt explică unele particularităţi ale limbii frigiene. Astfel, de pildă, diversele 
forme ale numelui de trib al frigienilor, <bpjyec (bh-g), Bpuy zţ, Bpuyci, 
Bpuyat (Bptye:;, Bpiyot ; b-g ), Bpuxes, Bpuxat, ppoxai, jîpoxcTq ( b-k ) se explică 
prin diferenţele dialectale. 

Aşadar, frigiana constituie baza limbii armene. Insă în armeană există 
de asemenea un component moesian (şi probabil şi un component tracic). 
Încă în al doilea mileniu î.e.n (daco-) moesienii au pătruns în Tracia şi s-au 
aşezat peste traci ; o parte din aceştia au trecut intr-o regiune din nord-vestul 
Asiei Mici, denumita după numele lor Moesia, în vecinătatea frigienilor. 

Incepînd cu sec. al XI 1-lea î.e.n., în documentele scrise din Asia Mică 
se vorbeşte despre un popor care în diverse timpuri a ocupat unele regiuni 
în nordul Asiei Mici, între Propontida şi Mclitene şi care se află într-o strlnsă 
legătură cu frigienii. Aceştia sînt aşa-numiţii muşki: asir. mu§ku, gr. M6cr/ot, 
Meox&t, lat. Moschi , ebraic, meseh etc. 2 . Numele se explică cel mai bine ca 
Mucr(oi) + - k c , terminaţia armeană pentru plural. 

Pe de altă parte, gruzinii denumesc pe armeni somcx-i. După cum a 
arătat just G. Kapanţian (HcropMKO-jniHrBHcruuecKHe paboTbi k HaqajiBHofi 
HCTopim apjvwH, Erevan, 1956, p. 147), numele so-mez-i cuprinde prefixul 
caucazian .sa-(gruz. so-) pentru a denumi «ţara, regiunea» şi -mex- din forma 
mai veche *-mes: r- = Mso^ot, M6a^ot. Prin urmare, în denumirea gruzină 
a armenilor so-mex-i se păstrează vechiul nume tribal Muaot. 

Alte componente ale limbii armene stnt reprezentate în numele lor hay-k c t 
care îi leagă de regiunea Ilajasa (= aproximativ Armenia Mică în nord-estul 
Asiei Mici) şi de Ilatcve^ în regiunea rîului Axios-Vardar şi nord-vestul Asiei 
Mici, ca şi de ’Appivtot, care-i leagă de nord-vestul Greciei şi nord-vestul Asiei 
Mici 3 . 


1 Cf. A. Garibian, Bonpoctt H 3 bii< 03 HaHHH> 195S, 6, p. 95 şi urm.; 1959, o, p. 8 l 
şi urm.; H. Vogt, • Norsk Tidsskrift for Sprogvidc?)sKapXVIII, 1958, p. 143 şi urm. 

2 Vc 2 i A. Goetze, Kleinasien , 2. Aufl., Mănchcn, 1957, p. 179; H. Schmokel, Gcschichle 
des (xllcn Vorderasien , Leiden, 1957, p. 139, 199 şi 267. 

3 Vezi VI. Georgiev, TpaKUăcKUSim e3UK % p. 77 şi urm. 


CONTEXT AND ETYMOLOGY IN MYCENAEAN INTERPRETATIONS 
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The progress of Mycenaean studies, since Michael Ventris first announced 
the decipherracnt of the Linear B script in July 1952, has bcen so rapicl and 
so enthusiastically developed by his colleagues and supporters, that there is 
• sorae danger of the basic principles and limitations being overlooked. There 
are some on orie hand who complain that the decipherment is incomplete 
because it docs not permit us to distinguish x«Xxo<; from xaxog 1 , while on the 
other hand others protest that too many words have been identified as Greek 
on insufficient evidence 2 . 1 neglect here those critics whose attitude is totally 
negative ; the following remarks are based on the assurnption that Linear B 
is successfully deciphered as Greek. 

This means that, with the exception of a few rare signs, any Mycenaean 

word can be given an approximate phonetic shape. Given the spelling © 

we can say that it is a dissyllabic word, in which each syllable has a velar 
stop at the beginning, the vowel of the first syllable has an a-quality, that 
of the second an o-quality, facts which we express by our transcription 
ka-ko. This pattern fits equally well the common Greek words yaXx6g and 
na y.6c, not to mention inflexional variants such as yaXxcp, xaxa>v, etc. It is 
clcar that phonetic patterns alone are quite insufficient to determine in this 
casc which Greek word is spelt by ka-ko, On the other hand, the fact that 
the language of the Mycenaean inscriptions is Greek imposes a limitation ; 
but since we do not know Mycenaean Greek except through the medium of 
the Linear B script, it cannot be an absolute limitation. We cannot say that 


1 N.G.L. Hammond, A History of Grecce, Oxford 1959, p. 34. 

2 ..The ‘etymologicaP method of using the spelling rules to ransack the Greek lexica, 
though it occaslonally vlclds results of self-evident corrcctness, is most dangerous." L.R. 
i clmer, Gnomon 29 (1957), p. 564. 
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yaXx 6 <; and xax 6 $ are the only possible interprctations of the word ka-ko ; 
other words, noi in usc in classical Greek, might have had the same appro- 
xiniate phonetic pattern. But there is at least a certain degree of probability 
that ka-ko will correspond to one or other of these common words. On the 
other hand a row of syllables such as a-re-ku-lu-ru-wu e-te-wo-ke-re-we-i-jo 1 
bears such a strong phonetic resemblance to the Greek words ’AXexrpuoov 
’ETeoxXyjtoc that it is hard to reject the conclusion that we have here the 
name of a mari Alektruon, son of Eteokles, and this conclusion is reinforced 
by the observation that the name ’Et£oxX% is known historically to be derived 
froni •’ETsFoxXeFvji;. In other words, the longer and more specific the pattern 
to be identified, the less chance there is of a random resemblance to known 
Greek words. Mere length is not the only factor; certain syllables are more 
specific than others, and a word such as se-ri-no offers so few phonetic alter- 
natives that identification with Greek ceXivov would be attractive even if 
there were no other evidence upon which to base it 2 . 

In the case of a short and unspecific word like ka-ko we must invoke 
another principie to allow us to choose between the alternatives. It may of 
course compel us to reject hoth. This is the so-called combinatory metliod, 
though it would be better named ‘contextual * since it depends upon an analysis 
of the contexts in which the word appears. Certain deductions may be made 
froni the context in the widest sense ; it was clues of this kind which enabled 
the decipherment to begin from words whose sense could be determined while 
their phonetic shape was still unknown. But the progress of the decipherment 
makes mucii plainer the contexts in which each word is fonnd, and the deduc¬ 
tions thus become interdependent. The identification of one word is assisted 
by the identification of others, and the cohercnce of the System thus revealed 
constitutes a eheck upon the correctness of the deductions. 

Ka-ko is found in two contexts : tablets dealing with wheels, and tablets 
characterised by ideogram No. 140 (the Pylos Jn series). The context oi 
the wheel-tablets is illuminating : 

PY Sa794 ka-ko de-de-mc-no no-pe-re-a 2 WHEEL ZEI. 

Clearly comparable with this îs : 

PY Sa287 a-ku-ro de-dc-me-no WIIEEL ZE 1 . 

In other words ka-ko appears to be interehangeable with a-ku-ro in the 
same formula. The word de-dc-me-no common to bolii examples is long 
and specific ; there is only one Greek word of a snitable phonetic shape, 
the perfect medio-passive participle of Ssco, and taking into account 
the entry ZE 1 = ‘one pair’, we can confidently equate this with 
SeSepivco ‘bound*. Which of our two probable candidatcs for ka-ko . 
‘bronze* or 1 bad \ will fit this context better? Since the phonetic 
range permits interpretation as a dative singular in -to, ‘bound with 
bronze* is clearly an acccptable meaning, though we couid not exclude ‘bad 
(and) bound * 3 . Here we must bring in the substitutable a-ku-ro ; can Lhis 


1 PY An654.8. 

2 Contra; A. J. Beattie, Minoica , pp. 6 — 34. 

3 IL might be excluded iT we had alrcady identified no-pe-re-a * as the Mvcenaean form 
of Attic ccvo> 9 e}vY}, since Lhe wheels would be unlikely to be described as bolh ‘bad’ and 
•usele$s\ 
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also be interpreled as (a) a material suitable for binding chariot-wheels, 
or (b) an adjective which might describe such whecls? There is an obvious 
Greek word in cJass (a), none in class ( b ). We can therefore confidently 
interpret a-ku-ro as apyopco, ‘with silvei’, and this in turn confirms our prc- 
ference for ‘with bronze’ as the correct interpretation in Sa791. We 

may then notice otlier words in similar contexts anii this will lead us to 
ka-ki-jo and ka-ko-de-la KN SoS94.2, again applied to wheels, which we caii 
readily interpret as yâkvM = yikxzx ‘brazen’ and yaXxoSsTa ‘bronze-bound’. 

We can now turn our attention to the Pylos Jn tablets, where we have 
several times the formula lo-so-de ka-ko *140 l t and without going into aii 

the details it can easily be shown that ka-ko is the name of ideogram No. 

140. This in turn is a substance measured by weight, amounts of several 

Lalents being recorded. It is therefore not extremeJy rare or precious. The 

same ideogram is used as an annotation to otlier pictograms, espccially vessels 
of varioits kinds 2 . It is therefore almost certainly a metal. The only common. 
non-precious metal in use in Mycenaean Greece was bronze. Hence we arrive 
at the conciusion that * 140 = ‘bronze’ = ka-ko. Once again the pattern must 
be interpreted yjzhibţ not xaxog. We can find confirmation in the presence 
on these Jn tablets of the word ka-ke-wc. There is of course no incontro- 
vertible linie between the two words, but when we find ka-ke-ive in asso- 
ciation with ka-ko it is at least probable that the connexion is not fortuitous. 
Following this line of thought we reach the highly satisfactory interpretation 
*/aXx^Fc<; ‘bronzc-srriiths’. 

It is therefore through a combination of such deductions that the final 
interpretation is reached. The key-method is the contextual, since that alone 
can give an uncquivocal answcr, provided Lhe contexts arc sufficiently numerous 
and revealing. But in the case of a name its scope is extremely limited ; 
once it has been demonstrated that a particular word is a inan’s name, the 
contextual method is exhausted. Appeals to the principie of the ‘speaking’ 
name, one which is appropriate to the man’s profession, carry Iittlc weight; 
it is possible that a man responsible for {bisa was called 3 4 * , or that 

a smith rejoiced in the name of Xabut these identifications carry no 
more weight than they would if their professions were reversed. It must be 
a very long time since any high proportion of the Englishmen called Smith 
were engaged in metal-work. 

The etymological and the contextual methods should therefore advance 
baud in hand, wherever possible. But in this imperfect world such cooperation 
can not always be guaranteed. Take for example the word a-pu-do-si. Contextual 
analysis comes to a premature halt with the observation that it can stand 
alone and in isolation 6 , or it can introduce an amount or quantity, either 
of one or a number of objects 6 . We might perhaps guess that it was a term 
• *f accountancy, appropriate to taxation records ; it is more douhtful if we 

1 Jn320.ll, 389.9, 415.7, 431.7, 20. etc. 

2 PY Tn996.3, 4: KN K 740. 1. 2. 

a PY Un267.2; I..R. Palmer, Achaeans and Jndu-Europeans, Oxford, 1955, p. 4. 

4 Ka-ke-u PY Jn750.8; Documcnls , p. 419. 

4 PY WrOl, a sealing witli ideogram No. 152 (OXI1IDE) on the reverse. 

u E.g. KN Fh349: ru-ki-Lo a-pu-do-si OIL 53: PY Mal23. 
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could legitimately conclude from its use on the Pylos Ma tablets tliat it 
was opposed to o, and that since o is an abbreviation of o-pe-ro meaning 
‘deficit’, a-pu-do-si thcrefore meant ‘payment’ or ‘contribution*. It is possible 
to construct such an argument from hindsight; without any inkling of the 
Greek word involved I doubt whethcr a satisfactory contextual deduction 
of the meaning could have been achieved. But as soon as we apply the test 
of Greek parallels, « 7168001 :; springs to the mind, and any doubts about the 
validity of the cquation are set at rest by the observation that dc 7 iu is normal 
in Arcadian and Cypriot for Ionic and Doric obti. Again the etymological 
method has proved its worth, though it is to be noted that only contextual 
analysis can determine vvhich of the possible meanings of the Greek word 
is actually appropriate. 

Let us now examine a rather tnorc difficult problem. In PY Ta641.2 

we have qe-lo V 3. Since all the other vessels on this tabiet have their 

names written syllabically, qe-lo must be the name of the vesscl shown in 
the pictogram. It recurs, again in a list of vessels *t MY Ue611.4, anotlier 
list of vessels and the like, but this time without pictograms : qe-lo 2. The 
preceding entry is qe-li-ja 10. This leads us to the probability that qe-lo repre- 
sents a Greek word in -oq (plural -ol and dual -to both speli -o), with a dimi¬ 
nutive in -tov. The contextual cvidence tells us only that it is the name of 
a vessel having approximately the outline shown by the pictogram ; it is 
important to note that there is no indication of scale, so we do not know 
whether to look for a small vase or a large storage-jar. We can proceed only 
by way of etymology. We need to find an appropriate Greek word, beginning 
with (a)?*:/-/]-, (a) 0 e/y)~, 8 e/v)-, such that the dcntal bere represents an original 
labio-velar, and if the vowel is yj this is original e and not derived from a. 
In view of such words asa,3evvup.t (< *zg w es-) the search might be widened to cr[3-, 
but even so nosuitable Greek word emerges from our scouring of the voeabulary. 

1 believe it was E. L. Bennett who, in ignorance of the severity of the 
phonological difficulties, first put forward the idea that qe-lo might represent 
7cl0oc \ *k lp idh- could of course only produce 7u0-, if the word were gene- 
ralised in the Greek dialects from Aeolic, and this there is no reason to 
suppose ; but we could sidestep this objection by positing an original *g w idh- 
which (on the analogy of might produce *<piO-, whence regularly tuO- 

by Grassmann’s law 1 2 . 

Reference to the etymological dictionaries 3 , however, gives us no reason 
to suppose an original iniţial labio-velar. Latin fidelia could, it is true, be 
derived from *(f°hidh- as well as *bhidh -, but lcelandic bida admits of no 
choice ; the iniţial element must be labial. Either thcrefore 7 u 0 o<; is not from 
*q ll> hidh- or it does not belong to the same family as bida. But the only reason 
for positing an iniţial labio-velar is our deşire to connect the word with 
qe-lo, which has the added complication of e where the Greek word has l. 
It is true that a very small number of Mycenaean words show a confusion 

1 Lettcr to M. Ventris 1/12/53. 

2 Contra: A.J. Beattie, J.H.S. 76 (1956) p. 12: “Ccrtainîy we must reject on phono¬ 
logical grounds any conriection with 7i£0oi’'. 

3 Bolsacq, s.v. 
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of e and i, and that one of these is the name of a vessel ( di-pa = Sinac). 
Birt the analysis of the examples shows that this is infrequent and may well 
be restricted to loan-words of unknown origin x . It is therefore possible to 
conncct qe-lo with tuOoc; on the theory that it is a loan-word in Greek from 
a source having an original and the etymological connexion with bida 

is abandoned. This rnay be too high a price to pay for an identification, 
especially since the diminutive 'TrOtcv is not found in later Greek 1 2 , and the 
shape of the vessel is not encouraging. 

Then let us consider another case, that where the contextual method 
gives an unambiguous answer, but the most subLle etymological rearrangements 
will not permit equation with a later Greek word. We find the word a-ja-me-no 
applied to chariots and furniture and associated with e-re-pa-le = eXscpavTt 
in a way which makes it certain that it means something like ‘decorated’ 3 ; 
the meaning ‘inlaid’ is probabîe and accepted by most writers. The ter- 
mination -me-no clearly represents a medio-passive participle in -p.evoc, but 
all atteinpts at identifying the root of the verb have failed. There is no 
Greek verb of suitable meaning. It is tempting in these cases to invoke the 
Help of comparative etymology, and to look for a suitable root in another 
Indo-European language, which might have yielded *oda(t)psvo<; in an early 
Greek dialect, though the word became obsolete before the period of our 
ulphabetic texts. This method was well expressed by Professor L. R. Palmer : 

“Our technique will be simply to play Indo-European themes across this 
defective instrument to see whether it responds intelligibly in an Arcado- 
Cvprian idiom/’ 4 

The perils of this method have long been known and appreciated ; I may 
quotc Professor J. Friedrich, writing on Hrozny’s work on Hittite : 

“Die Verfolgung solcher Gleichklănge ohne sachliche Begrundung schliesst 
nun die grosse Gefahr in sich, auch einmal einem falschen Gleichklang sein 
Ohr zu leihen.” 5 

It is important to differentiate between the etymological method applied 
‘ > Hittite, an unknown Indo-European language, and its restricted application 
to the interpretation of Mycenaean words by the historical Greek vocabulary. 
Xo one, except the few fundamental critics, doubts that Mycenaean is a dialect 
f the known Greek language ; how closely related it is to historical Greek 
rnay be legitimately disputed ; but the resemblances in phonology, morphology, 
syntax and vocabulary are sucii that Mycenaean can onlv be separated from 
the historical dialects at the expense of re-defining the Greek language 6 . 

We shall therefore approach with the greatest caution the attempts which 
have been made to interpret a-ja-me-no by comparative means. The compa- 
rison with Hieroglyphic Hittite and Luvian aiami-s ‘made’ first proposed by 


1 D.A. Hester, Mirios VI (1958), pp. 24-36. 

2 Except as a name for the plant colt’s-foot; whether this presupposes Its use as 
.hff name of a vessel is a moot< point. 

8 “Gcschmiickt”: A. Furumark, Eranos 52 (1954) p. 57; of. P. Chantraine, Minos 
IV (1956). p. 56. 

1 Achaenns and Indo-Europeans , p. 4. 

5 Enlziffenmg verschollerier Schriflen und Sprachen , Berlin 1954, p. 63. 

* Cf. E. Risch, Etudes myctniennes. Paris 1956, p. 167. 
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(îeorgiev and Meriggi 1 , is suitable in fonn, but too vague in semantic con- 
nexion to support the theory of a common origin. We must be content to 
regard a-ja-me-no as etymologically obscure, and if we had been in any doubt 
about its meaning we should have learnt nothing from this comparison» 

The similar attempt to interpret etymologically the word o-pi-i-ja-pi , 

an article of chariot equipment frequently mentioned on the Knonos Sd tablets, 

is equally unsafe ; a statement I record the more confidently as the author 

of the suggestion that the second member of the compound mighl be iden- 

/ 

tified in Vedic îşâ> Hittite hissas , both meaning ‘the pole of a chariot’ 2 . Here 

the contextual method leads us no further than the fact that this is an article 
of harness or the like, usually made of horn, but occasionally of bronze. 
Etymology contributes the Information that it is a compound of *opi and 
an element whicli is either an a - stern or a consonant stern modified by 
a -91 stiffix (like a-di-ri-ja-pi = *avSpta(i. 9 i). In all such cases only the con¬ 
textual method can give reliable results ; the rest is speculative, if not witbout 
interest. 

To suni up, we may feel confident that the interpreta ti o n of Mycenaean 
words rests upon two solid foundations, the contextual deduction of their 
meaning and their phonetic resemblance to historical (îreek, due allowance 
being made for the sound-changes characteristic of the latter. Neitlier of 
tliese alone is sufficient to provide an unshakeable foundation, and any inter- 
pretation which is built merely upon one of tliese is open to attack ; the 
combination of the two yields unassailable strength. It is obvious that eacli 
method produces results of widely varying degrees of reliability : the con¬ 
textual method may produce nothing or a mere classification ; the etymo- 
logical method may yield a bewildering variety of choices in the (îreek voca- 
bulary or none. But it is these two clements which have to be weighed every 
time a new interpretation is proposed. The use of comparative material from 
outside Greek is always suspect, though in particular cases it may supply a 
tempting etymology ; this should not be used to determine meaning, since. 
apari, from the danger of accidental assonance, semantic change may have 
distorted the comparison. We shall therefore continue, for example, to equate 
qa-si-re-u with (}ocoiXetis, until such time as it can be shown contextually 
that the meaning of qa-si-re-u is so far removed from that of paa'.Xsuc that 
such a semantic change between the 13 lh and the 7 lh centuries is out of the 
question 3 . The etymological method, in this restrictcd sense, and tested at 
every point by contextual deductions, is still a inainstay of Mycenaean studios. 


1 Etat cicluel , Sofia 1954, p. 72; Minos III (1955), p. SI. 

1 Documenls. p. 365. 

3 ci. L.R. Palmer, Gnomon 29 (1957), p. 565. 




GENITIF ET ADJECTIF EN LATIN 7 


PAR 


K. BENVEN1STE 


(Paris) 


Dans un arliek* justement considere coinrne un' des plus brillants quVil 
iii ecrit l , J.Wackernagel a reuni un grand nombre d'exemples de l’adjectif 
•nrploye en fonction de gouitif possessif. II a pi nse etablir qu’en indo-curo- 
pe- .î c'est l’adjectif qui assumait le rCie devolu plus lard au genitif, ct que 
- locutions du typc hom. Fopyetvj xscpaÂY), lat. erilis filius represenLaicul 
le ounmun hdritage d'une syntaxe ancienne. Depuis, Ii. Ldfsledt 2 a repris 
probleme en latin avec plus d’attention au detail des emplois, et en tenant 
• apte des facteurs stylistiques qui ont pu faire predominer, selon ies auteurs 
tt s epoques, Tun ou l'autre tour. II a montre, d’une maniere â notre avis 
. vaincar.te, qu’on ne peut tenii* pour fondee dans toute sa gdneralite la 
- * de Wackernagel. DC*s Plaute, c’est le genitif seul qui indique normale- 
mi nt le rapport de possession; l'adjectif a une valeur de denomination plus 
. ut rale el moins precise. Lofstcdt a oppose en particulier aedes Vestete, atrium 
V••■ic. fanum Salurni qui sont Ies expressions constautes de la propriâtc, a 
, -.;o Vest aii s , mon$ Saturnins oti la notion est plutdt celle de la consdcralion 
I la divmite. 

LiifstedL n’a pas pretendu epuiser le probleme. D’aiileurs, non plus que 
+<> . devancier, il n’a prâte attention au probleme tris general que la distine- 
lu genitif ct de l’adjectif iinplique eu latin, comme dans tontes Ies langues 
u joue cette opposition. C'est probablement pourquoi îl s'esl trouve embar- 
devaiit qudqucs exemples de Plaute ou sarerdos Venerici et Sncerdos 
\ neris; urna Veneria et urna Veneris se presentent sans difference visible. 
!1 parii* de conditions moins claires. ou ont peut-6tre agi Ies n^cessites du 
« re 3 . II sera utile d'elucider ce point. 


1 GencLio und Adjeklio (MGianges F. de Saussure, 1908, p. 125 sq. = Kleine Schriften, 

’ *, 1310 sq ). 

2 S galactica, I. p. 83 sq. 

1 Lofstcdt, op. cit. f p. 88, n. 2. 
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La question est de savoir si le choix etait librc cntre Ies deux Iocutions. 
S’il l’etait reellcment, ii deviendrait difficile de rcconnaitre l’effet d’une regie 
dans ce. qui ne serait plus qu’un usage â constater. Meme â trăitor le probleme 
empiriquement, si Ton doit conceder que la distinction entro le genitif et l’ad- 
jectif s’efface parfois, la valeur probante d’oppositions comme celles que l’on vienl 
de citer s’affaiblira. 11 y a donc intâr&t â vcrifier Ies excmplcs ou Ies deux 
lypes sembleraient en equivalence, selon Ldfsledt. 

Ils se trcuvent tous dans le Rudens de Plante, l'n passage nous permet 
de eonfronter îes deux expressions en consecution presque immediate. (471) 
Appomim linele urnam iam ego lume in media via. I Sed aulem quid si hanc 
fiinc abstulerit quispiam / sacram umam Veneris? Mihi exhibeai negotium «Ma 
foi* je vais poser 1'urne (pour m*en debarrasser) ici. au milieu de la route. 
Oui, mais qu’arrivera-t-U, si quelqu'un derobc celle urne sacree (qui appartient) 
â Venus? JHaurai des ennuis». MeLuo horele ne illa mulier mi insidios locclţ 
ul comprehtndar cum sacra urna Yeneria « .J’ai pcur, ma foi, que ce.tte femme 
ne mc tende un piege, pour qu’on me surprenne avec uite urne consacree â 
Venus». La traduction ne petit rendre la difference, mais ii y eii a une, et 
visiblc. Dans le premier cas urna Veneris nous renseigne sur un etat de fait: 
l’urno que le personnage ticul et qui lui a etc confieo pour qu’il la rcmplisse 
d’eau, appartient â Venus. Ost bien pourquoi il craint d'âtre surpris en posses- 
sion d’une urna Vencria. Ici cest l'adjectif qui mtervient, car l'objel recoit 
alors sa designation rituelle et pour ainsi dirc son statut juridique. II continue 
en effet: Nempe optima <nie> iure in vinclis enicel I magislralus , si quis me liane 
liabere uiderit «Car le magistrat aurait tout droit de me faire mourir dans Ies 
fers si quelqu'un voyait que je detiens cette urne». Ainsi urna Veneris in- 
dique la possession pure et simple, mais urna Yeneria qualifie i’objet comme 
materie! de culte et lui donno sa designation consacree: comprehendi cum sacra 
urna Vencria ce pourraient Stre Ies termos memes de l’inculpation sous laqueile 
rhomme tomberatt s’il etait surpris. 

Nous avons en second lieu A voir si sarerdos Vencria et sacerdos Veneris 
peuvent permuter librement. On n’est pas surpris de sacerdos Vencria ( ibid. 
329, 350, 6*14). Cest la denomination normale des pretres, des desservants 
de temples, comme servus Venerius , virgo Vcslalis . flamen dialis , etc. L’ano- 
malie est dans sacerdos Veneris au v, 430 (433), au cours du dialogue entre 
Seeparnion. maître du ptiils, et: une jeune femme que la pretresse envoie chez 
lui querir de I’eau: Quid nune vis? .... — IJaec sacerdos Veneris hinc mc 
peteve aquum iussit a vobis . Dans ce dialogue trivial, ce n’etait pas la fonction 
de la pretresse qui comptait, mais sa persoane. La jeune femme que la pre¬ 
tresse vient de recueillir, la designe ainsi personnellement pour expliquer sa 
visite et demander un service de voisin. On ne voit pas ici d'emploi insolite 
du genitif, mais simplemenl le tour qui devait etre d’nsago dans la conversation 
quotidienne. 

Les irregularites apparentes se reduisent ainsi â des circonstances d'emploi. 
Loin d’attenuer la distinction entre le genitif et l’adjectif, elles la font mieux 
ressortir. Dans le repertoire des noms de prStres, 1’appartenance en quclque 
sortc officielle s’enonce par l’adjectif derive du nom divin. Mais, hors du regis¬ 
tre solennel ou des formules de reverence, la dependance peut aussi bien 
s'enoncer au genitif; ce devait âtre l’expression normale de la langue familiare. 
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11 n'cst certainenieni pas fortuit que Ies syutagmes â adjectif, dont Ie 
-pccimcn le plus frequenl est filius crilis , comportent comme membre deter¬ 
minant ct cn fonction de «possesseur* un derive de nom divin ou un terme 

• lenotant un rang superieur. Cest lâ le domaine ou le genitif d’appartenance 
ost rcmplacc par l’adjectif de relation ; le syutagme indique alors une appel- 
latiou traditioimelle et respectueuse. Nous en donnerons iei un exemple pris 

iioz un prosateur et liors du formulaire consacre. 11 n’a pas encore ete signale. 
Dans le recit des premiers ages de Rome, Tite-Live raconte comment le roi 
Vimilius essaya de faire disparaître Ies jumeaux que sa niece, la vestale Rhea 
Silvia, avait mis au ruonde â la suite d'un acte de violeuce : nec di nec homi - 
nes aul ipsam aut slirpem a crudelilate regia vindicant : sacerdos vincta in cus- 
ladiam datur 9 pueros in profluentem aquam naţii iubeţ (I 4,3) «Ni Ies dieux ni 
Ies liommes ne mettent la mere et Ies enfants â l’abri de la cruautc du roi : 
1 donne l'ordre d'enchatner la pretresse, de la metlre en prison, et de jeter 

* s enfants dans le courant du fleuve» (trad. Baillet). Ici l'historien dit cru- 
irlitas regia au sens de crudelitas regis et dans ia construction meine qui resui- 
t rait du geniLif regis , pnisque le verbe iubeţ a pour sujet rex implique dans 
r adjectif regia. Peut-etre esl-ce une de ccs expressions un peu poetiques qu’on 
releve cliez Tite-Live. Peut-etre aussi s'inspire-t-il (i’une ancienne chronique. 
Kn tont cas il suit des modeles ou regius , adjectif generique, pouvait etre pris 

n fonction du genitif specifique. Dans tous Ies exemples valables, i’emploi 
1 pareilles locutions se fait toujours de bas eu haut, si Ton peut dire, ct 
denote â lui seul une situation de reverence. Nous avons donc en latin Ies 
mânie» conditions d'usage que dans le formulaire du grec homerique et de 
l’indo-iranien. Cest bien un heritage de la langue «noble», dans Ia diction poc- 
iique ou religieuse. comme pour enoncer la filtation patronymique. 



intehf£bences di: vocabulaire entre le grec: et 

LES LANGUES EUROPEEXiVES 

PAR 

P. CHANTRAINE 
(Paris) 


On sait. qite le grec a fourni aux vocabulaircs de bcaucoup de langues 
Knrope Ies cadres de son vocabulaire savant. Antoine Meillet qui ful le 
îtn de Alexandre Graur et le mien, a mis celle influence en lumiere dans 
y - urticle* decisifs commc I’article sur latin quâlităs 1 ou, dans un autre 
«tatuai ne, celui sur Ies interferences de vocabulaire 2 . 

Aujotird’luii, il s'agit moins do termos philosophiques, religieux ou litte- 
• ;■•> que de termos techniques. lls ne concement pas setilemcnt Ies Sciences 
U 2 . mu ntales mais Ies techniques lcs plus ordinaires et Ies plus eourantes; 
t n parte parfois grec lorsqu’il s’agil d’equiper une automobile. 

Qu’il s’agisse de termos nobles, philosophiques et religieux ou de Lermes 
techniques, ils ont ete exposes â etre reempruntes par le grec d’aujourd’hui, 
cel emprunt n‘a pas pu ioujours se faire aisement, le grec d'aujourd’hui 
i* di sori câte utilise Ies terrnes dans son vocabulaire propre : or le voca- 
bui ire doit constituer un systemc coherent. 

★ 

b- vmulrais montrer deux difficultcs qui se sont presentees au grec. 
' git dc deux domaines de la pensee tout â fait differeuts, et Ic grec mo- 
-- .t a resolu le probleme qui se posait par des voies egolement differentcs. 

★ 

Les langues d’Europe occidentale possedent, pris au latin, un ensemble de 
* *' originaires finalemeut du grec et qui se rattachent â la notion de 
- Le francais craploie des le XIII e ou le XIV e siecle un mot mystique 


- U E. Lai. 3 (1925) 214-220 « Ling. hisl. 1, 2 e 4ditlon 335-341. 
; Ung. hisl. 2, 30-43. 
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qui desigue ce qui se rapporte aux mysteres de Ia foi, el qui appartieut au 
vocahulaire religieux. Le terme pose par ce latin d’eglise est issu d’un terme 
grec (xuotlxoc, qui entre dans un ensemble coherent et qui signiiie « myste- 
lieux, qui concerne Ies mysleres de la religion antique». 

Cette nolion de rnyslique dans Ic vocahulaire frangats implique la conuais- 
sance d’un mystere sacre, et finalcrnent la communication directe avec Dieu. 
(l est avec cette signification, â peine differente mais nouvelle, que soni 
constitues beaucoup plus lard de nouveaux derives : mgslicite, employe par 
Diderot et qui u'a pas vecu, et surtout mysticisme , qui apparail au XIX 1 ' 
siecle sous la plume de Victor Cousin qui ecrit dans le dictionnaire de Dochez : 
«le mysticisme est cette pretention de connaitre Dieu sans intermediaire en 
quelquo soite face â face». Myslique et mysticisme en frangais ne conservent 
pas grand chose du sens de «secret» qui figurait dans le mol grec et se 
rapportenl â unc effusion de Pâme qui entend eonimuniquer avec Dieu ; 
on dit «la mystique de Sainle Theresc d’Avila». 

Cependant Ies termes grecs ont suivi de leur cote leur voie propre. leur 
signification etani celle du «secret». Ciceron, A//., î, 2, 7 (par un emploipeut- 
etre plaisant du mot), Strabon, 10, 3, 29 emploient toni simplement le mol 
au sens de «secret». L’Eglise continue â dire |iocrTr.xo-; Sciţivoc pour designer 
la Cene, mais fiu<mx<S<; signifie seulement «secret» : on dira Ssv Ta iyoi ptxmxa 
«je n'en fais pas un mystere». ou lira dans la presse p.uaTtxa' Sia7tpaY(xaT£UCTeir 
«des negocialions secretos»; ou on parlcra de pucnrtxYj acm>vo|jua « police 
secrete». 

Le grec s’est donc trouve gene pour exprimer la notion de « mysticisme » 
devenue differente de celle, banale, de «secret «. II s’en est toutefois tire en 
creant uuaTtxo-TTxOcia «mysticisme» el finalement lluot».xio[jlo; «mysticisme» 
etc. Tous ces termes appartienneut evidemment â la langue puriste. 

★ 

Dans un domaine tout different s'est produite une difficulte loute sem- 
blable mais qui s’est resolue autrement. C’est-â-dire que le terme grec qui 
se trouve â Torigine du terme uiilise par diverses langues europeennes n’a pas 
pu fournir d’aucune fagon un derive apparente au grec moderne. II s’agil 
du frangais pneumatique. Ce mot vient du grec ancien Tcveutxa-ixo; qui designe 
ce qui se rapporte au souffle, â l’air etc . . . nveop,aTtxis tient une grande 
place dans Ies oeuvres d’Aristote etc . . . Passant par le latin, l’adjectif est 
emprunte en frangais des le XVl e siecle, employe en physique â propos de la 
machine pneumatique. La fortune du mot a oommence lorsque, â la imissame 
dc rautomobile, le pneumatique. c’est-â-dire le bandage de caoutchouc conte- 
nant de Pair, a cte imagine par l’ingenieur anglais Dunlop. On a cree un 
substantif masculin d'usage â ia fois technique et commereial. Puis le terrne 
couranl est abrege pneu. Le terme a penet re dans diverses langues d’Europe. 
L’anglais a dit pneumatic lyre «bandage pneumatique», formule peul-etre 
imaginee par Dunlop qui serable avoir etc un des inventeurs du pneu l . Mais 

1 Un substantif pneumatic Ngure dans quelques cltatlons de la fin du 19 e sifccle 
de VO.E.J). mais le înot n’a pas reussi. 1/expression complete pneumatic lyre semble 
d’apres VO.B.D. apparaltre vers 1890 et se lit dans un brevet dc Dunlop. Mais c’es! fina¬ 
lement tyrc = bandage qui est devenu le. terme usuel. 
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• lepuis que lautomobile s ? est repandue, un n'emploic plus que le mot lijre 
» bandage» sans Tadjeelif pneumatic. On a cree, en revanche, avec ies progres 
de la technique. divers composes balloon lyre «pneu ballon », non-skid tyrc 
- pneu antiderapant» etc . . . 

L'allemand dit Reifen «bandage». mais le terme Pneumalik , rne dit-rm, 
>omit parfois employe en Ba viere. 

Pour Ies laugues slaves. le russe, par exemple, flit china qm signific pro- 
j remenl bandage x . 

Ce sont Ies laugues neo-latines qui ont surtoul utilise le terme d* origine 
grecquc. lialien pneumatica, espagnol neumatico . portugais pncumutico el pneu. 
Quant au roumain, sauf errenr de ma part. il a adopte le terme le plus 
eouranl en franţais. â savoir singuiier pneu, pluriel pneuri. II s’agit purement 
«t simplemeiil (Tun « franţuzism» cornme ii n’en manque pas. 

Parmi Ies langues qui n'ont pas admis le terme bâti sur un radical grec, 
dgure, par un apparent paradoxe, le grec parle attjourd’hui. Jl lui etait impos- 
'iiilc de reconnaitre et de legitimer un terme qui etait pourtant issu de lui. 
‘.vile impossibilite lui etait imposec par l’importance religieusc et finakment 
pbilosophique que le mol a vait pris. Le vocabulaire jud<$o-chretieu a adopte 
I» mot -vsoua pour designer tout etre immateriel, esprit bon ou maitvais. 
*nge ou demon. Chez Ies evangelistes, mais pas avani, 7rvgU|xaTiy.6^ s’opposo 
a G%py.iv.oţ cornme francais spirituel au franşais charncl. Finalement tv 
Mgnîfiant «esprit» avec des applications tres diverses qu’d n’y a pas lieu 
J’exaniiner iei, -vsuuaTixoc a pris de fagon large et meme en dehors de toul 
ontexte religieux la valeur de «spirituel, intellectuel. etc...», p. ex. ai7r/£u- 
laTixat jia^; Suvap.ca; «tios facuites intellectuelles». Le terme est apparemment 
puriste, mais il est employe de fa$on variee, aussi bien dans le langage de 
! t presse que dans celui de la conversation 1 2 . II se trouve au sens ancien de 
soufflt*» dans le vocabulaire de la physique. Mais il sVst refuse â fournir 
un nom du « pneumatique», du «pneu». 

La difficulte a ete resolue en adoptant le terme : grec puriste iXaanxov, 
i-rec parle Xaavtyo. Ces fornies designent le caoulchouc, l’elastique, et corres- 
pondent au latin savant elaslicus. lequel est lui-mome issu du grec tardif 
iXzcTOc «repousse* (P. Leiden X, 6, 14) doublet de eXxtoc. La forme eXot- 
n-\v.Kz. est atLestee avec un tont mitre sens dans sUjeXoaTtx6c (aywv) B. G. 

1074, 4, P. Lond. 1178, 87, IG . Bom. 3.370 «jeux cekbres par une entree 
triomphale ». 

C’esl le latin (ie la physique medievale qui a utilise eJastivus revemi 
aujourd'hui en grec et dans le grec uontemporain pour designer entre autres 
pneumatique. Le mol a ete emprunte dans le turc Lastik , te persan Lâslik. 

Fui francais l'adjectif elnstique apparalt en 1690, elasticite en 1732, mais 
«ts termos ne sont pas entres dans le vocabulaire de ('automobile. Tout ce 


1 Le mot est emprunte â l'allcmand Schinie, cî. Vassmer R.E.W., Licferung 23. 
S. 309. La chambrc îx air se dit kamera. Le russe a aussi pnevmaticcskaija china. 

2 Xolons avec un sens religieux precis le substantif 7rv£u{jixTix6i; pour designer 
I» c-onfesseur. En franyais le mot pneumatique s’cmplole dans certaines expressions du voca- 
bulairc llicologique et religieux. Mais il s'agit d'emplois purement lechniques qui ne pouvaienl 
: :iri obstacle A I'usage du terme pneumatique pour l'automobile et la blcyclette, d’oilleurs 
rapulement devenu pneu. 
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groupe dont Ies elcments sorit grecs a ete conslitue dans le latin scicntifique. 
puis a peuetrc dans Ic vocabulaire technique de i'Europe, II a Fini par fournir, 
par un retour imprevu, le nom du pneumatique au grec d’aujourd'hui, â 
dcfaut de 7weuaaxix6s ou 7tvsupLocTtx<5v. 

★ 

II apparaît qu'il existe deux vocabulaires grecs, celui que manient Ies 
Grecs, puriste ou vulgaire, ct celui qu’ont adaptc â leurs besoins Ies phi- 
losophcs, Ies savants el Ies techniciens de 1’Europe. II s’agit de deux systemes, 
le plus souvent paralleles, mais qui interfercnt parfois ou divergent, 

II se pose ainsi au grec d’aujourd'hui des problcmes cju’il rcsoul par des 
procedes divers. Dans Ies deux cxemples que ncus avons decrits, nousavons 
vu que le grec ne peut pas employcr commc le Font Ies rrsnşais ni mystigiw, 
ni pneumatique cpii constituent pourtant sans conteste des termes authen- 
tiquement grecs. 
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SUR UXE INSCRI1TI0N MLTRIQUE 

PAP. 

A. ERNOLT 
Paris) 


La publication par M. Attilio Degrassi dun choix d'inscriptions latines 
rcmontant â l’cpoque de la Republique 1 , a permis de reconsidere!* ccrtains 
tex Ies dorii la iecture et l’interpretation ne sont pas cntiercment assurees, 
fl sur lesquds la discussiou reste ouvcrte. C est pourquoi je mc suis cru autorise 
â prcsenter quelqucs rcmarques sur unc inscription decotivcrte â Coriuthe 
n 1926» et qui a provoque de nombreux cnmmentaires 2 , juscjti’â celui que 
lui a consacre M. Sterling Dow dans Ies Harvard Stud . in Class. PhiloL , 
LX, 1951, p. 81 — 100. Cest une ctude minuLieuse. accompagnee d’excellcntes 
photographies, qui semhle avoir cpuisc le sujet. Mais y a-l-ii sujet epuisable, 
surtout quand il s’agit d’un texte inutilă? 

L/inscription (no. 312 de M. Degrassi). rcdigee en vers (distiqucs elegia- 
ques), celebre Lexploit du proconsul Marc Antonie, l’aîeul du dictateur, qui, 
ponr se rendre dans sa province de Cilicie eu 101, fit passer sa flotte par 
ristbme de Corinthe sur la roii te diolkos construite pour cel usage — exploit 
sans precedent, dit fausseinent l'inscription; Qui carmen composuit verilatem 
t'tjressus est. Neque enim tum primum naves longae per diolcon Iransveclae 
'unt (cfr. Thuc. VIII 7 s.; Polyb.» IV 19.7.V, 101.4) corrige M. Degrassi. 
Llle est gravee en tres bcaux caracteres. mais mutilce a la fin des vers 1, 8, 9. 
10. au milieu du v. 10. sans compter des iacunes insignifiantes aux v. 7, 8, 
0 et Ie martclement du nom du dedicataire; aussi M. Dow a-t-il soigncusc- 
nient mesure l’etendue de ces mutilations, et determine le nombre des lettres 
auquel elles correspondent, de maniere ci fixer Ies limites des conjecturcs 
possibles: 

Quod. neque . conalusl. quisquansL neque [0.19 in.] au[il?] 

Koscite. reni. ut fumau, facta. feramus . turei 


1 lnscriplioncs Latinae Liberat Un Pubticae , a cura Ui Attilio Degrassi. La Nuova Italia 
*•!.. Pircnzc, 1957. 

2 Cf. Steri. Dow qui ne signale pas moins de six cUitions du texte parues avani la siciine. 
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Auspicio f Antoni Marc]i. pro. consule, classis 

Islhmum IraduclasL missaque. per. pelagus 
5 Ipse. iter. cire. profertus. Sidam. rlassem. Hirrus. Atheneis 
Pro. praetore. anni. c. lempore. constituit 
Luribus. hacc. pauc[ci]s. paruo. perfecta, lumuttu 
Magna. |</u]o/n. raiione. alque. salut[e . 0.118(-?)m.] 

probus[.] e$/[.] /a//fta|k] quei. contra, est in [. ..] 

10 Jnuid[ea]nt. dum. q[u.. .d\ecet.id [.] u [...] 

APPARAT CRIT1QUE: 1. neque [concipere ausus] A.B. West et F.E. 
Adcock; ncque. [ adhuc rnedilatus] R.E. Hack in L.R. Taylor a. B. West, AJA 
32 (1028) 9—22, Diehl, Alt. Jnschr. 3 i>me ed. f no. 306; neque \ mente percepit\ 
S. Reinacli, R.A. 35 (1932) 165; n. [post audebit] Lommatzsch, Wanning- 
ton, n. [post agitabif] E. Fraenkcl; lacunam seruat Degrassi. 

f 1.7 paur[e/]s* Dow, quadrante spatio in saxo: pauc[i\s edd. priores. 

jl. 8 magn[a. qu]om Fraenkel in Lommatzsch; Warmington, Dow 
quadranLe spatio. Degrassi; magna | .ac. qu\om cett.// salui[c bona] Fraenkel. 
Warmington, Dow. Degrassi: salul[e simul J Taylor-West, Diehl. 

[1.9 inu[idel.iUum] Taylor-West, Diehl uel i. illi unde i.illei Warmington: 
in[uidus. damnat] A.H. Travis in\uidel. aclam J N. Gettv, Dow, Degrassi 
dubitanter. 

[1.10 q...ecet. id u[ideant ]: q[uos concT\ecel Taylor-West, Diehl. q [nod 
cond]ecet Fraenkel. Warmington, q\ui. cond]ecet Getty. Dow. Degrassi. 

Un pareil texte est propre â favoriser Ies restitutions conjecturales. Celles 
que j’ai donnees dans l’apparat n’en epuisent pas la liste; M. Dow s’est inge- 
nie â cn suggerer d'autres; ainsi 1.1: conicere ausus ; posse pulauit ; mens agi - 
lauit (plutot mente agitauit); homo sperauit. Comme aucune d’eîles ne s’impose, 
partant des lettres AV qui subsistent et sembleut supposer la presence dTin 
parfail en-AVl, je s.uggere â mon tour: Quod neque conalus quisquanst neque 
\consunun\aui\t\ avec un cluublo spornice final: «LV que personnc n’a jamais 
entrepris ni mene ă bonne fin». 

11 suffit de parcourir Ies articles conor et consummo tiu Thesaurus pour 
voir combien est frequente l’opposition entre«entreprendre» et «mener â bien». 
e.g. Ciceron, Oral. 210: id nos forlassc non perfecimus , conati quidern saepissime 
surnus ; Călii . 2.19 al desperent id quod conanlur se consequi posse ; Seneque. 
N.Q. 6, 5, 3: nulla ies consum mata est dum incipit etc. 

.le n’ai rien â suggerer ponr la fin du v. 8; Ies deux restitutions salute 
simul. salute bona sont banales et d‘un stvle assez plat, niais l'inscription est 
ecrite tout entiere dans ce ton. 

Les vers 9 et 10 sont plus difficiles, surtout le dernier. M. Dow, sur la 
suggestion de M. Xorris Getty, professeur 5 TUniversite de Harvard, a propose 
de lire: 

Quei probus est laudat , quei contra est innidct aclum , 

Inuideanl dum qui condecet id uideant 

et M, Degrassi Ta suivi. Dans cette bypothese qui devient un «old ablative, 
i.e., a relative adverbe», ce qui anume M. Dow â traduire: «Whoever is upraight 
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praises» whocver is the opposite feels envy on account of the accomplishmenl. 
Lct them envy, so long as they see how the feat is c.reditable». Toutefois il 
ajoute «An obvious difficulty with tliis solution is the mood of [cond]ecet.i> 
(p.95), et ii suggere d’autres supplements possibles: qjuo*. add\ccet nu 
<l[uos. dcd]ecet, et deux traductions «Lei them envy, provided whom it (tiu* 
achievement) befits, this they see» ou «Let them envy, provided whom (viz. 
themselves) it (their envy) dishonors, this they see». Je pense en effet que la 
eonstruction id qui (c. â. d. l’ablatif adverbial de r/uid, au sens de quomudo) 
est difficilemenl defendable. Puisque nous somines dans le domaine de la 
eonjecture, ne peut-on pas ajouter unc aulre possibilile: 

Inuideant dum qu[od ded]ecel id u[ideant]. 

«Qu’ils soient envieux pourvu qu’ils voient ce qu’il y a de nialseaut 
(dans leurenvie).» L’inscription se tcrminerait par une reflexion morale, qui 
conviendrait assez bien au ton adopte par le redacteur. et I on pourrail la 
traduire ainsi: 

Ce'que jainais personue n’a entrepris ui inene & bien, 1 

Apprenez-le, de fagon que nous repandions par la renommee Ies exploits 

du heros. 

Sous Ies auspices du proconsul Marc Autoiue, la flotte 
Traversa risthme et fut envoyee â travcrs la mer; 

Lui-meme 2 se mit en route pour Sida 3 ; le propreteur Minus 
Equipa la flotte â Athenes selon la saison de Fannec 4 . 

Tout cela fut achevc en peu de jours, saris grande difficulle 5 
Avec beaucoup de methode, et uue pleine rcussite 6 . 

Le bon citoyen loue cei acte, le mauvais en est envieux. 

Qu’ils en soient envieux, pourvu qu’ils voient combien cela est nialseaut. 
Ce titulus est redige dans un style conventionnel, ou se maintiennent 
Ies graphies et des tournures archalsantes: quisquartsl , [armia, virci (genitif 
singulier), eire, pauceis , quom=cum preposition (cf. aeiate quom parua dans 
cpitaphe d’un Scipion, CIL l 2 11. Ernout, Texles arc.h. no. 17), quei (â c6te 
ie la restltntion qui , fort douteuse du v. 10); Felision prosodique des final 
ians feramus ; la eonstruction plautinionne (Rud. 847): eire profectus , cf. 
Kuhner-SLegmann, Ausf. Gramm. d. lat. Spr. 11, 1, 680 qui compare l’home- 
riquc pTj S’Usott; ou apparaissent aussi des expressions de la langue poe- 
ique: lucibus = diebus ; pdagus — mare el Ies figures de la rlietorique liabi- 
uelles, allitcrations: fumaa - [adu - feramus . v. 2 ipsr - iter - eire v. 5; pauccis- 


1 ou * ui meme imagini », si l’on adopte mente agitau/t , 

* Ipse: Mare Anloinc par oppositiou u Hirrus. 

3 Port de pHrnphvlic voisin dc la Ciliclc. 

1 C'i-sl-â-dire Ia mauvaisc saison qui 1’avaU retenu n Al hi nes propice nuaiyttndl diffi - 

4 ou «sans grand d£sordrc •. 

4 salute bona; expression consacrt-c, pour dire que tout s est passe saus porte, tout £tanl 
. ' et sauf; cf. Thesaurus sous boiuts , 2093, 65 ct 2091, 38 sqq.; bona salus ^ ayaOY) rrwTTjpta 
:*.L III 290. 55. 

9—10. Passage assez raaladroit au singulier: qui bonus est taudat. au pluritd imlrfini: 
'* utiieanl , et jeu dc mots sur inuideant — mdeanl. Cf. dans linscription d'un Scipion le jcu 
: nots sur le double sens de Imnos — honore: mandata* — mandatau. Degrassi 312. 
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pavno - perfecta v. 7; jeux de mots antithetiques: • inuideant - uideanl ; 
ord re des mots mag na bona(*!) t ele. Par lâ le style de Tinscription rappelle de 
prfcs la redaction des epitapUes metriques des Scipions. surtout Ies no. 311 
et 312 du recueil de M. Degrassi (cf. Ernont, Textes archaiqves no. 15 et 17), 
qu’il n’est pas besoin de citer. Celles-ci soni encore composecs en vers salur- 
niens, mais Pepitaphe de M. Cornelius Scipio Hispanus qni ful praelor pere - 
grinus en 139 (Degrassi, no. 316; Ernont, no. 18) esl, cornme le titulus du 
proconsul Marc Antoine, en distiques elegiaques. On voit se creer et se deve- 
lopper peu â peu un style iVelogia fait de formules et de cliclics. interessante 
pour rhistorien, celle inscription ne Test pas moins pour le pliilologue et Ie 
critique de textes. 




k Bonpocy o kjiacch<i>hkaijhh hacteH pehh y aphctotejih 


BJI. B KAPAKVJIAKOB 

(MocKBa) 


I 

ÎIj TcpMiiHOB, KOTopbie b aajibHeăuien c?ojih c;iy>KiiTb o6o3iia4eHîi>i 

’iacreti pcmi, nauoo.iee apeBHHM hb.ihctch Svojxa (hmh). Oii BcrpeMacrcn y>KC v 
riap.MOHH^a 1 * h iiM^aropefmerr, om 3Ha!<o.\i JeuoKpHTy 3 h npOTaropy 4 * . 

%-TCH 3TO TCM, 4TO nepBOH H3I>IK0B0H HpoSjICMOfl, BCTaBLLieH nep?fl rpCHCCKOâ 
' : i;iocO(i)CKoft Mbic/ihK), 6wna npoone.ua cbh.ui neHcţy « nneneM » h ero npc^uer- 
îi>im 3HaneHiien. TepwiH 6vo:zoc caymin a ih HaiiMeHOBamm cjiob, huckmuux 
npe;iMCTHoe 3HaneHEie, b nepBvio onepeab cymecTBHTejiwibix (b hmchhtc 
naae>Ke eamicTBetmoro ’-nicna). Hcckojilko no3>Ke nonB.-neTCH ’repMMH pvjuoc 
penemie, maroji). BnepBbie oh BCTpenaeroi y JenoKpiiTa 5 ii, no Bceft eepoaT- 
nocm, obui JHaKon ii TIpoTaropy 6 . Op.iaKo tpyaho ci<ajaTb, hto uneHHo pa3V.ne- 
AOCb MMM non 3THM Tepamnon. TepnuHbi o; (C0I03) H -SpQpOV (iLlCH) iich- 

3 junoTCH y coBpeneHHMKOB ApucroTejin: v IIcoKpaTa 7 h b PemopuKe Ah anei lmcii a 8 * . 

y n.iaTona TepMHH ovofxx ynoTpeS.ineTCH b ero t păruiţi ioiihom 3Haneiiiiii; 
c.ic^yeT Jirniib orneTim», uto b KaMecrree ftvoţjia BbicmmeT ne TO-ibKo cymecTBii- 
re.TbHoc o 1 meri htc jikhom na^e>Ke, ho TdK>Ke iih(J)hhmthb r;iaro ia <J 11 iipmiaembic 
[iopnbi 10 . ^-îto icacaeTCH Tep.viHna to nepBonaqanbHO oh c:iy>KUT y n.iaTOHa 

jmh naiineHOBaHim 3.ieneiiTOB ripefl.iOKeHMH, OTJînmibix evr ovojjia; Tai< b i<ane- 


1 Parin., fr. O. 

- lumhllchi De pita Pylhagorica liber (o\ rec. A. Nauck), Pelropolî, 1884. crp. 60. 

3 Diofi. Lacrt., IX, 48. 

4 Aristot., Riict., IIT, 5. 

6 Uiog. Lacrt., IX, 48. 

0 Ibidem. IX, 53-54. 

7 Isocr., xkyy'f) fr. 6. 

8 Rhct. atJ Alcx., c. 25. 

a Crattjl 414 B, 424 A. 

10 Ibidem, 421 c; Soph., 237 c. 
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crue priiJM mohcct Bbicrynaib coMcrraime cjiob, Ha KOTOpbie ynmojior paauaraeT 
o hmh » (AtcpiXoc H3 Au <p(Xo;) ? 1 a raioKC jno6oe cjiobo, hc iiMciomcenpcA Merooro 
3navieHHn, b nacTHOCTH, .MecToiLMemifl. 2 3 4 

Tep.MHHOJioniHecHOc 3iianeHne 8vop.a h pyjfia iipnoSpeTaiOT y no3Aiiero FI:ia- 
Toiia, b Co(piicme> r/xe ohh BhicrynaroT b KanecrBe HaHMCHoBaHHH cocraBiibix 3Jic- 
tţeHTOB cy;K4CHHH, cyS/teKTa h npe/uiKaTa. 3 'P^a onp/xeJifleTCH nan o6o3Hane- 
mie jţeăcTtfHfl to piv zrd *ra Iz ov Sr/cojia nou Xeyo|juv, ovojj(.a — Kffic 

o6o3HaueHHe toto, kto coBepinaeT oto Aeftcrsue (to Si y’i-’auTois toic l/.slvac 
-rpaTTouci aTj|X£Îov ttj: cpoivy;; £tuts0£v fivojia). 3to, bhahmo, h nocny>KH;io 
ZlHoreHV .'laupTHic ocHoaaHHeM ajih yTBen>K£CHiifl, hto II.naTOH nepohifi hccjic- 
AOBan bo3.>îo>khoctî! rpaM.MâTHKH » -pcotOŢ efkoopTjas t 9); Ypa(jL[xa7txY5c rîjv 
Suvap.iv). 4 


II 

llcpBaa nonbîTKa AaTs cKcreMaTnqecKyio KJiaccHibuKanmo « nacrefi penii »> 
IlCXO/ţH IipH UTOM H3 H3I>lKOBbI\' KpHTepHeB, npilHajUIC/KMT ApHCTOTeJîK), KOTO- 

pbiu p. 20-fi mane rioamuKU nepenucjineT « nacTH cnoBecHoro h3Jio>kchhh »(pip*/; 
tT)-; X££sw;). O^Hano ripiiHunri, jie>Kamuft b ocHcee 3to Pi KJiaccucJwKauHH ciob, 
ocxaercH ;;o KOHi;a HesbincHemibiM, h conpoc utot npo^o.iwaei npHBJieKaTb bhij- 
.uamie cneijHanHCTOB; amu oSiiHciiMCTCH, htd 3a nocneA-iee ABa.ouaTiuieTHe mo>kho 
oT\ienrn>, no KpaKHcw .nepe, neTbipe cepbeanbix HccieflOBamiH, noeBnmeHiîbje 
cricuHanLHo 3toh npoSneiue. 5 * Bonpocy o «nacmx penii» nocsniuenbi n nepBbie 
rjianhi Tpairrara ApncroTenH Oo uanoAKoeaHUu; oaHaKO ne cnenyeT ynyc.KaTb ii3 
Hima, ‘ito b ^amioM ciynae pena hact o qjienax « npeAJioiKCHiiH » (Xoyoc), pac- 
o'.aTpiiBaeMorc i<a:< cnoBTcuoe ocJjopM/ieHiie c_v>kachhh. 

B iiCTOpHHCCKiix onepKax, OTKpbiBaKuniix no MHornx aHTHnHbix TpaKTarax 
pu3Acn o qacT/ix penn, Adiictotcjiio npiimicbieaerca ycranoB.ieHHe to Tpex, to 
A syx na ere fi penii. Tan, ^Hhohhciui ra.miKapHaccKKH yr b ep h< a&ct> nTo Teo^enT b 
n ApiicroTe/ib h acMHTbiBajiH i pn « nepBH^nibie nacni » cnoBecuoro hsjiokchhh: 
iL'ACHa, r.aarojibi h coi03bi; ao neTbipex nacTCH penii npoABHiiyjiHCb junub ctohkh% 

<• OTJţeJIHB OT C0H330B MJICHbl » 7 . I !oAC6.';OC \TBepH<ACHHC COAep>KIITCH U y KbHHTH- 
jmaiia. 8 A CH.uiuîHUHft (co ccbi.TKoft na Ilopc^upim) yTBepHvaaeT, hto o nnenc, 
uan o«qacTii cnoBecHoro U3Jio>KeHna ►>, mBOpiiTCH y Teocj)pacTa h y ol nspl aiiTSv 9 . 
B .npyrnx n<e HCTonmiKax, oo.nee no3AHiix, b aohaohckhx cxoahhx i< § 11 rpaM- 

1 CraltjL. A-C, i*>i u. 

3 Soph.. ^37 D. Tim. 49 E. 

3 Soph. t 261 D- 262 D. 

4 T)iog. LacrL, III, 25. 

5 II. M. Tpohckhh, y^enuc o Hacmnx pcuu y Apucmome.in. ymnibie sannCKH AenHurpaA- 
CKoro yniiBcpciiTeTa, N° 63, cepua cJ)H.nononmecKHx HayK, Bbm. 1, 1941 r., erp. 20—36; 
G. Scarpat, // discorso c U suc parii in Aristotcle. Milano, 1950; A. Pagliaro, II capitolo linpu- 
istico dclla „Poetica" di Aristotcte, in Ricerche linginsliche, III. Roma. 1954, crp. 1—55; 
C. Galnvotli, II syndesmos in Arislolele. in La parola del passalo , fasc. XXXVII, Napoti. 
1954. crp. 241-255. 

c liMecTCH b Hii^y, Heco.MHCHHO 0eoS£y.Tsta, M3naHHan ApucTOTeneM Pemopuna TcoACKTa. 

7 De comp. verb.. 2; cp. Dc Demonii), praesl 48. 

8 luat. oral.' 1. 4. 18. 

8 Simplic.. In Aristol. Calea., p. IO, 24 Kalbfleisoli (Comm. in Arist. Graeca, VII, 
Berlin, 1907). 
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k Bonpocy o kjiacch^mkauhh macthh phmu y apuci otejix 1 \) 


^jthkii Jb-ioHMam OpaKHftcKoro 1 , y TIpiicuHaua 2 ii pana Apynix piiMCKHX rpav.- 
• anfKOB coaep>KHTcn vi<a3amie, mto ÂpHCTOTeJno 6 :>i;ih ii3BSCTHbi tojilko abc 
r MâCTn pcMH »: h.mh h raaroji. I\ai< 0 T.\ieqaeT TponcKiifi, coanaAeHite .tohaohckhx 

C30JIH£B I< JXnOHIîCHK) C H3 JTO>KGHHCM flpHCUHana CBHZieTeJITjCTByeT O TOM, MTO 
iix jictomhhkom 6biJi Armo.ioHHÎi Hiickoa.* Bpn.i nu mo>kho ycMorpcTb 
npHHminiiaJibuoc npoTHBopCMHC moka y ynor.HwyTbiMH 4 bym>i rpynna.nn hctom- 
îiiiKJB, TaK nan y UpiiciinaHa hcho CKaaaao, mto iiomhmo hmchh h maro.ia, 
3 î a.icKTH kh » npH3HaBanH Ha;uuuie h apynix Racreii pcmh, KOTOpbie ohh 
H a3bina.ui « no.'ivnaKHLuiAui cMbicn tojiijKO BMecre c jpvni.n caobom » (consig- 
oifia ntia). 4 

O^nano bcc 3TH coe^eHiiH naxoATroi b npoTHBop-SHHH c ABQAuaToft rnaBOfi 
HojmuKu, rne nepenHCAHioTcn boccau» «Macreft cioBecHoro iisaowciuih ». 
kaioanoft npnqHHon, npiiBCXUueH k BoaniiKHOBemno aroro nponiBopcMRn, fiBjifl- 
eTCH, no Bcevl BepoHTHOCTH, to o6cTOHTe.*u>crriO ? mto IJoamuKa 6bi;ia Heii3Becrna 
ZliTOHUcHK) ranitKapHaccKOMy h ap>thm rpa.M.ManiKaM 3roro ncpHOAa. Hcropixa 
C vpaîiCHilH lIp0H3B04eimH ÂpHCTOTe.lK, KOTOpbie 40 1 B£Kc\ 40 11.3. IlpC.'IOKa.UI 
no^aeMHOM xpaiuumme, Aaer AoeraTOVHbie oaioBamia 44 » Taxoro ripcAno.io- 
;Kcima; dto iioj;TBep>i<;iacic5i 11 tcm, mto [losnunca ApncroTe;i>i \m paay ne ynoMH- 
iaerca JtnoHwcHew. K To.wy >i<e, He cacAveT 3 a 6 wBaTi» n toix>, mto no 34 Heâuuie 
rrjMAtaTHKH b Bonpoce o KJiaccwctmuamiii Macrei pemi hoaxoauah k cbohm npeA- 

IKCTBeHHHKaM HCXOAH H 3 CBOKX C06CTBCHHbIX KpHTCpMCB K.iaCCH^HKOAHH II OTHC- 
LX.I to, mto ne yioiaAbXBajiocb b dth paMicii; pasjiKHHii Me>K4>’ npmmnna.uii n 
;aMa.uxi miaccHcJjHKaunH c;iob y ApiicTOTCjm, ctohkob h ajieKcattApHftcKHx 
;r'aMMaTHKOB ocraiOTCH Kâi< ow HC 3 a.\ieMeHHbiAui, h B 03 HHKatT iicnancaiomaR 
.leiîCTBHTe.HjHoe noMOHcemie semen Hapnina Henoero iiocreneHiioro pasBimiH 
/mchhh o MacTHx peMii, ncxcAHinero na bccx gbohx irrariax 113 oahhx h Tex >i<e 
KT'SfrepiieB. 


III 

B HacTOHinee speMH nojUHHiioerb ABajjuaTOH masbi flojmwaiy 3a Kpaniic 
r- 4KHMH HCKJIFOMeHHHMH, npH3!iaeTCH BCCMH IlCCJieHOBaTejîfîMH ApHCTOieJIH; 
;niaKO b CBoe Bpc.v.B 1134 aTe.no IlootnuKU PiiTTepy, a 3 a hhm h HeKOTopbiiw 4py- 
n \ (Tepi<e, ByTMepy, Cohahcv), rjiaoa OTa npe4CTaB/iB4acb He CBH3aHHH0ft c koii- 
tskctom, b CBH3H c qe.M ohh 6bum pacnojio>Keiibi paccAiaTpimaTb ee Kai< HHTep- 
no.isxmfio h npHHHCbiBaTb ee aBTopcreo KaKOMy-miGyAb Go.iee no34He,My rpaMMa- 
TUKy. 

Apiy.MeHTbi b no.n»3y noanmiHOcri! dtoh r.TaBbi 0 Ka 3 binaioTCH K\*4a 6 o;iec 
• j j4HTe.ibHbi.viH, Me.w cooopa/KeHHH r no^Tb 3 y no 3 AHefnueft HHrepnojiHUHH. ^eii- 
vTi.KTe.ibHO, oHa cocTaB.THCT nan 6 bi e4HHoe 4e.ioe c nociiCAyiomiiMM 4BV.MH r/ia- 
^hh» n 044 HHH 0 CTb KOTopbix, BOoSme, He mohcct obiTb noABeprnyTa COMHCHHK), 
CKO.TbKy ohh hbho nepeK.iiiKaioTCH c PemopuKou ApwcTOTe.an; apryMemoM ixpo- 
nir. ec ri 044 HHH 0 CTH He mohcgt cn>>KHTb h to, mto OHa HBJiHercH c.thiukom « Tex- 

x Oramm . Ciraeci, I. 3, p.p. 515— 521, Hilganl. 

2 Graitim. Latini. II, p. 5-1 Kcfl. 

4 II. M. TpOHCKHH, yi<. COM., CTp. 21. 

4 Grumm. Latini , II. p. 54 Kcil. 
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HiiuecKoft »: ne cjieAyeT 3 a 0 biBaTi>. uto noTpeoHocrb KOMMCHTrxpoBaroifi npoii 3 Bc- 
AChhh xy/ţo>KecTDeHHofi ;niTcpaT>*pbi GbUia oahiiu 113 hctouhiikob bo 3 HHkmobc- 
hhh aHTHUHoft H3biK0B0ft Tcopaii; k tomv >kc, b naua/ie AeBHTaaAUaToft r.iaubi 
IlosmuKu ApucTOTeju» bcho roBopuT, uto euy ocraercfl eme CKa3aTi» o « cjioeec- 
ho.u Bbipa>Keiiim >> (nspl Xf£eo>;). y.MscraocTb paccMOTpCHHH n flojmuKe « uacrefi 
cjiobcch oro H3noHcem ih » noATBcpjKiţaeTCH TaK>Ke 3ane«{amieM ApHcroTejiK b uct- 
oepTofi rjiaBe TpaKTaTa 06 ucmo/ucoeamm o tom, ut o bcc BHflbi npeA. T io>KeHii?r, 3a 
HCK.aioueiiHCM npeAJKMKeHHH, Bbipa>KaK>mero jioniuecKoe cy>KAeHiie, hb-thiotch 
npeaweTOM nccJie^OBaHH^ peTopHKti n noaniiai. 1 OAHai<o rJiaBHbi.M apry.ueHTOM 
b no.Tb3y no^c-TUHHOCTH aBai;aaTOH raaBbi, i<aic dto GTMeuaioT BauyoTop 2 11 
IUTefiHTaab 3 , maHerca to, uto K.iaccH(ţ>Hi<amia <t uacTeii oioBecHoro H3.io>kchhh» 
b IIojmuKe ocHOBaua Ha takiix KprrrepHax, KOTopbie 6buiH ynce HeAeficrsH- 
TeababiMH mm nocaeayioiunx aoKoaeanii. FIootomv Gojicc nc>3AHaa HHTepnoaaiţua 
mi e kocm cjiyuae ne uoraa 6bi ooacubca b cj)opMy ^BaauaToft raanbi IlojmuKU . 
K tomv */Ke, ri TepMHiioaoraa raanbi ana aere a anoane apucTOTe.7CBCKoîî. 

B or/mune ot TCKcra Pemopuxu , xnporno coxpainiBLueroca, tckct rio.vnw<u> 
b uacmocra araanaTon raaBbi, npeacTaBaaeT jinn wccaeaoBaTeaa 6oabiuHc tpva- 
hoctii TeKCToaorHuecKoro 11 iiHTepnpcTauiiOHHoro xapaKTepa. B ynoMHHyToft 
r/iace oto Kacaerca, iviauiibiu o6pa30M, pa3Aena o « coio3e -> (au ^eapoc) n <( u.ieiie » 
(âpOpo.'), a tqiokc HauaabHoro aGiiaua, rac a^ctch nepeueHb « uacTefi caoBecHoro 
H3Jio>KCHiiH ». Pa3Aeji o « cok)3c » h « u:iene »> npeACTaBaaeTCH Becb.ua hc- 
nopueniibiiU, 11 aioSbiM coo6oa>i<eHHHM hHT cpnpeTaTopoB, 1:0 Bceii BCpoaT- 
iîocth, cv>kac:io aaecb ocraTbca, b jiyumeM cnyuae, 6 ;iccthu\hmh aoraaKa.MH. 
Hto :cacaerca Hauaai.noro ao3ar-a raaebi, to 3;\zcl Heaopaayjueime onaTb-xaKH 
nopoKAciio HaaiiuHeM b ncpcmic « uacreft caoBeaioro n3aoH<em:a », «’uiCHa 
iiaaBamioro na lliccto.u Mecre, Monay « raaroao.u » h « naaoKOM », Tona «au 
Hop.MaibHee, i<a3aaoci» 6bi, e.uy 6biao cacaoBaTb 3 a « coioao.M », npeAuiecTBya 
« H.UCHII ». 

Pa;i, HCcaeAOBaTeaefi 11 Haaareaca rjoomuKu, 3 tom uncie raprynr, 3i03CMiiab, 
Pocraribii, CnapnaT, raibEanorni, ontTaioT yno>uinanHe « uaena •> ooace noJAHeft 
HHTepnoafmKdi; apyrne >Ke (IUnciireai., ryac.uaH. Ap^n) pacriOBOKCHbi paccy.a- 
TPHBaTb mccto, 3 aHH.uae.v 10 e u.ieHo.u » b nepeune « uacTeft caoBecnoro n3.io>ue- 
hiîh »>, KiiK pe33 r .nbTaT onucKii, AonymeHHoâ nepeimcuHKOM, kotopliA, npony- 
cthk « U-icii » b nepeune, Bnwcan ero He na cbocm Mecre; b CBH3H c 3thm ynoMM- 
HyTbie M3,^aTejm hpoh3boaht cootbctctbvsoi uy io nepecranoBKy c:iob b tckctc; 
3Ta nepecraiioBKa oupaBAbîBaeTCH 11 tc.u, uto Aauce n TCKcre r.ianbi « u.aen » pac- 
c.uaTpiî <aeTCH bcica 3 a « coioao.u »; naKOHei;, lirreHHTa.ib Bbici<a3biBae'r AOraAKy, 
UTO y ApiICTOTe.'IH 3HaUHAOCb « C0Î03 HJ1H UJICH » («TUv8=:a|XO{; 7) a ;0f.ov) 4 . OAHaKO 
b 3T0M cjryuae îie to;ilko BO3M03KHOcn> oinicKn eranoBHTCH Becb.ua .viaioeepo- 
BTHOii, IiO OKa3bIBâCTCH BOOGiMC HeBO3M0>KHbIM oG'bHCHHTb TOT CIIOCOG, Hpl! IIOMO- 

um K;*Toporo nepemîcuiiK peum;i iicnpaBiixb AonymeHHjio onneny. 


1 D* tutepr., 4. 17 a 5. 

3 Artstoltc, O/i Ihe ari of porlrţ{, A rriasetl Ictl wilh criticai introduci ion. translalion and 
c*mmffntnry bjj J. liyioater. OxfonL 1909, crp. 201. 

a II. Steinlhal, Gcschtclde der Sprachtvissensclwfl bei den Grfechen and ItOmcrn, cd. 2, 
voi. 1, Berlin, 1890, crp. 205. 

4 H. Stemthal, yn. coh., crp. 265; 3Toro >kc mh^hhh iipnAepwHBacrca h H. Arens, 
SprQciiud&ficnsehafl, Freiburg/Aîlini bon, 1955. crp. 12. 
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IV 

B wa^ane aaa maron ivianbi Ho.vnuKu ApncroTc/ib nepe4nc;mcr ojie.Meirr 
7.k. 3i3yj<—aTOi/sîov), c’ior (cuXXa^Y)), coio3 (GivSeGxo^), iimh (SvOfjLa), r;ia- 
: pr^aa), q.ien (‘/pOpov), na.ae>K (tctoxjic), npe;mo/KeHHe (X6y°n) b KaqecTBe 

*i.icreîi cnouecuoro H3;io>KeHiîH ». Ojuano MHorne 113 3thx Tep.MimoB iimciot 
iero 3na'îennc necbna or;inMHoe ot Toro, KOTopoe h.m npncyme u coBpe.MCHHOH 
r*aMMani i iecKoii TcpMiiHOJicrwu (11 ;ia>ne ot nx 3HaqenHH n aimmuoM H3biK03na- 
• ui noc;icapucTOTc.ienci<oro nepwona). 3 to iioc.iyH<n.io a-'ih mhofhx naaaTeJieâ 
•îcc.ienonaTe;icvî IIojmuKu ociroBainie.M orpamimiTbai 3aMe*iaHHe.M ? hto Apncro- 
7 tn b nepenue « qacreft cjiooecHoro H3.io>KeHH«» yno.unHaeT Tpn (PocraHbii, 
x .piiar) 1 hjih Meiiiipc (Ulevian, Mauneon) 2 « Macru penn u B03,^ep/Kan>CH ot 
- ^.MOTpeiiHH nonpoca o to.m, 'rro npciiCTaB.naer co6oft dtot nepeneKb, kbkob 
xapaKTep. A HenoTOpue H3aaTe.TM, Hanpnnep ry^evian :î , ripnato oTpmjaioT 
. xapaKTep nepeHHH, o67>>ib:ihh ero nepemicjieHHeM paaitopozuibix 

^T7v .îitob ? Koropbie ne motvt 6biTb BocnpHH ht bi b KanecTBe ‘uicuob e^Hiioft chctc- 
• .. îî -ieCKOfl K.iaCCHtjBIKanH?!. 

Eme (t>a.Tcn 4 oSpaTHJi bhhm aiine na to nScTOHTe’ibCTno, hto nepcneiib «Macacii 
?:i7CHoro HXiO/KeHHH » npc;icTaB;nieT co 00 fi nepeHiicjieiiHe B03paera!omnx no 
;n\ (J)OHeTHqeci<Hx C£hhuu; oanaxo hm oii, hh ai nome /ipyFiie noaie nero, 
r : 1 ;no.Tr«30Ba.TH otot momcht r KanecTBe tvrnpaBHOii tomkh „i.ia peaieann nonpoca 
' ipauTepc o MacTefi cnoBCCHOro H3 .io>kckhh ». 

Bnepiibie, nacKo.ibKO, nan naBecTrio» M. Xlonenu. npaszia .ihuil Mejtbi<o.n, 
•tw 'pi it o iiepeniie « Macrei! c.iOBecHoro H3,io>îceiiHH», Kai< o ncKoeîi iciacciKpiiKa- 
uin. *TMeqaH, mto b onpeaejieHHH « qacni » y'urrbiBaiOTca ({)opAiajibHbie MO.MenTbi 
- j •>, ov/Octt; H t.^.)» "caro c;iop>a b npeaao>KeHHi! îi, b nepByio OMcpe.ţb» ceA\an- 
7 / ::iocTb 96)v*>, cr^aavTt/.Y;—acrr;;xo;); rpaM.MaTHnecKaH >K*e TOMKa 3pCHHH no;mocTbK) 
. TCTuyeT. 5 OocTOHTe.ibiio.My pacc.MOTpenifK) nonpoc o xapaKTepe i<aaccnc|)M[<a- 
î7!3! < tracreii caonecHoro n.no>KeiniH » b 20—îl r.iaBe noztmwu noanepraeTCH n 
' ' rax TpoHCKoro* h na.Tbapo 7 , npime.M dto.mv nocaenHC.uy, nan bhaho, ne 
H3BecTH3 paooTa ero npexuuecraeHHHKa. 

BocnoBy K.iacciKjDHKauHH «nacxcn cnonecHoro H3.io/KeHiia» ApiiCTOTCJib K;ia- 
3BVK0B0fi .momcht; nan o™eMaeT TponcKnn 8 , 3 onpeAe.neHHHx nacreft » b 
: >ctbc po;ioBoro jiohhthh BbiCTynaeT « 3ByK »(9^ v '0)j a caMH ^ nacni cjiOBecHoro 


: /.(/ I'oeticu di A risi uleie ton ini mtluzionc. eoni mm lo v appcnclirL* di Atiauslo Hoslugni, 
: r o». 1927. cTp. 78, npmteqftiutc k naMa.iy 20 -h maBw; r «- Scnrpol. vk. com., crp.43; cp. 
> «inthal. yi<. com., crp. 261 c Jm- 

- (t F. Schoemnjin. Dic l.chre von <len PniclhcHrn nach iirn Mten, Berlin, 1862, crp. 
> ; 1». McKeon, Ariston?s conceplion of language arul Ihr arts of lanyuatj? (Clussical Philo- 
. 11. ÎS)411. crp. 193-2067. CTp. 199. 

|: Aristotcles. lUpi rroiTj’rodJţ, ed. A. Gudemnn. Berlin-Leipzig. 1934, crp. 337, 
k iiaMa.Ty 20-fi rviaBia. 

• 1. Vahlcn, Reilrtiye zu Arislol&les Pnrlik fSJziuujs^crichte d?r /c. Akaricmie der Wissen - 
1 Philol -hisl. Klnsse, m. 06 , W’ien, 1867>. cTp. 220. 

M. Pahlcni/.. D/f liegnlnduny der abendlnndische.n Sprachlchre durch <lie Slna. ( Xachrichlen 
^ 1 • r (ifisclhcliafl der Wissansch. zu (Wtlingen . philol.-hisl. Kl. Fachgruppe 1, AllerUims- 
'«•hnfl. 1939* Bel. III, No 6, crp. 151—198/, crp. 163. 

II. M. TpOMCKllft, VK. COM. 

A. Bugliaro. vk. com. 

II. M. TpoHCKiiii, yi<. com., CTp. 24. 







82 


RJl. B. KAPAKYJIAKOB 


ti 


H 3 J 10 ÎKCHHH» (pipr, ty}; X^ecoc) BbiarynaioT i<ai< 3 Byi<OBbic eauncTBa, Bbiaejien- 
Hb-e b noToi<e penii. B KJiaccncJ)HKannH 3 th eaimcTBa pacriojiaraicTen b nopHAKe 
B 03 pacraHHH hx 06-be.Ma 1 h xapaKTepnnyioTcq c tomkh 3 penmi cboch ceMaimm- 
nocri i. 

O nepBbix iiByx e;jiiHHuax,« 3Byi<e » h « cjiore », oTAieqaercH, hto ohh jiniiieHhi 
ca-MOCTOHTe^biioro 3HaqennH, no cJiV/Kar cocraBiibiMii OJieMerrraMii ;ijih eaumiu 
6ojibi±iero oC'be.Ma, oGjiaaaiomHX, b cbok> onepeab, caAiocroHTCJibHbi.M 3Ha i ieHneiM: 
3JieAiei!T xapaKTepii3yeTc« nan He;ţejniMbift 3Byi<» 113 KOTOporc a\o>kct B03HHKK>Tb 
AOcrynHoe paayMCHHio 3Byi<0B0e oopa30Bamie e£ vjţ 7re<puxe cpj\0cty] 

<?wvy)), a cior— i<aK fie HMeiomnn caMoeroflTe;ihHoro jHaqennq 3 bvk («HesHanaimiH 

3Byn »—<pcov/j ioTjiio;), cocTonmirii K3 6e3raacHoro h r/iaciioro. 2 

C.ieayK)miie 3aTe.M « C 0103 » u « nJieH » TaioKC onpe.ae/iHiOTCH kuk « He3nawa- 
mne 3 b>’kh », KOTopwe, o;ţHai<o, hc npciiHTCTByiOT h He coAeficTBVioT cocraBJie- 
HHIO 113 HCCKOJIbKHX 3BVKOB OfllIOTO 3HaMaLl^erO 3BVKa C&TE XCdXusi OUT£ TCOt^L (XÎav 
(njpLavTtxYjv ex rXsi6vcov 9 covcov) r T.e. He MOryT cjivhvHts cocraBiibiMii «He3HaqarniiMn 
3BVKaMii» hjih o6pa30BaHiin *3HaqainHx 3 bvkob»; jyi» pa3jnmeHHH hx ot e^rmuu 
npeflinecTByiomero pa3p*ma B03HHKaeT Heo6xoAHMOCTh yi<a3aTb na BbinojiHHGMbie 
HMIf 4>yHKl|HH B CBH3HOH peHH (« MO>K€T COCTaBHTb OailH, HMCIOIHKH Ca.MOCTOfl- 
TeJlLHOe 3HaHCHHe, H3 HCCKOJIbKHX 3ByKOB, inieiOUUIX ca.MOCTOHTeJILHOe 3HH- 
neHiie », « noKa3biBaeT iianajio, hjih KOHeiţ, hjih pa3#eneHHe npe/yio/KenHH»), 
KOTOpbie HaXOJIHTCH B OnpCJXeJieHHOM COOTHOUieHHH C MeCTOM, 3aHI!MaeAU>m 
« cok>30M » h « MJieiîOiM » b npe&no>KeHKH (b Hanaae, b cepe/ţinie, b kohuc). 3 

TaKHM o6pa30M, Cyaynii « nesKanaiomHMH » ca.MH no ce6e « 00103 » h « hjich » 
npnoopeTaioT onpejţe.ieHHyio cewaHTHMHOcTb i<ai< cocraBHhie 3JieMeiiTbi «npe/mo- 
>KCHUH » 4 

CricayioiuHc « Hacrii » njiacciuJinKamni — haih h rjiaro:i — , xoth h coctoht 
H 3 3Jie.MeirrOB, .THiueHHbix caMocTGflTe.ibHoro 3Ha i ieHHH> caMii TaKOBbiM o6;iaaaiOT, 
HB.lHHCb « 3HaMamiI.MI! 3BVKa.MH >: (?COV7J cr/jaav'.ix^); OTJIHMaiOTCH OIIII, OJţHQKO, 

Apyr ct upyra He cbomm ochobhbim 3Haqenwe/M, KCTopoe Tai< ii ocraeTcn Kcpac- 
KpbiTbiM 5 , a jiHiub BpeAieiiHbiM coo3naqeHneM 11 iipenuKaTironoii (JiyHKmieîî, npn- 
CymHMH BTOpOMV H3 HHX. 6 

Mto Kacaercn « na#e>Ka » HAtenn hjih r.iaro;ia ? to y ApHCTOTe.ia oto TO>Ke 
« nacTb » y H.MeioiuaM ca moctoHT e.i kh oe aiianeiiHe, KaxoAnmaHCH> o/inano, b onpe- 
Ae.icHHOA\ COOTHOUieHHH co 3HaqeHHeA\ cooTBeTCTByionuix haichh h niaroua 7 ; B 
noHHTHe nanewa BK-TioqeHbi bcc « oTKJioHHiomHecH » (J)opMbi hmchh h r/iarojia: 
H3MeHeHHH HMCiiH no nauoKau h HHCJiaM (icpoAie H.MeHHTeJibHoro na^oua e/o ih- 
ci'BCHHoro HHC-ia), BpcAiena (hcoaic Hacroamero bpc.mchiî H3i>HBHTe:ibHoro iiaKJio- 


1 B nepeqne « Macrcii cjioBecuoro H3Jiox<eHKa» «q;icn», rto Becii DepoaTHOcra, AO-n>J<cH 
6biJi c;iezioBaTK 3a « cok)3cm» h jxnnib no Bitue ncpenucMHKa ctoht se Ha cbocm mcctc. 

2 Bojiee noflpo6Hoc paccMOTpeHHC BonpocoB ({îohcthkh y Apiictotcjir ana Hauiero nccne- 
aoBanua He npcucTaBjjflerca hco 6 xoahmhim. 

3 OieaoBaTejiEHO, b pa3paa««ineisa » h «cow3a » MoryT 6hiTK BKjnoqeiib! cjiosa, KOTopwe 
Mbi Tenepb othochm k cny>Ke6HhiM h He3KaAîeHaTCJibHWM uhcthm pemi. 

4 Cp. A. Pa«>liaro. yn. com., cry >. 7. 

5 3 to o6cTOHTejibCTBo ne npe^cTaB.i«eTCH CTpaHitbiM, ecjui yqecTb, hto ohh iciaccH^H- 
Kauim ApncTOTe.iH, i<âK 3 to 6yflei noi<a3aHO b ocibiieitmeM, rrpHHUHrma.ibHoe 3HaqeHHe m.mcji 
ca.M ^aKT ccMaimmHOCTH, a He ee xapat<rep. 

* De interpr 3, 16 b 9—10; cp. H. M. Tpohckhîi, yK. com., cTp. 27. 

7 Cp. A. Paglfaro, yi<. con., crrp. 3 7. 
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i: Haicionemin iviarona, a Taione BonpocHTe;iLiiaH fî>op.\ia; b oTJiHMiie or 
ii'ieuH i! r.iaro.ia, iibaok hc movkct BMCTynan. b KanccTBe cyS'beKTa mm rrpexm- 

* iT2 CYHdeHHH. 1 

HdKoneu, r OT.iiîmie ot npejibi^vumx « Macrei », HMeiomnx ca.MOCTOHTCJit- 
s5c 3Ha*reHne» <■ rîpezno>KCHiie » (X6y r '0 onpcAe.ifleTCfl nan « cocraranoii 3Hana- 
-izul 39vk -> (cptov)] a'JvOeT*/) <T7)|aavTixY)), oTac.'ihHhie l iacrn Koroporo raK>Ke hbjih- 
pttzh • 3iiaqamnMH »; oho npcACTaB.iHCT co6oft o6*beAmiewHe caiihiiu, imeioimix 
’.-CTv)fiTe.nf»Hoc 3iiaHCHnc h o6pa3yiomiix onpcAtvieiinoc CMbiCJiosoe cjuihctbo. 
C ::reaancHHe npe^;io>i<eHHH b FIojmuKe oT/wnaeTCH or cro onpeAe.iemiH b TpaKTaTc 
' uzmo.iKoeanuu 2 , rfle npe^;io>KeHiie paccMarpHBaeTca i<ai< cJionecHoe ocJ)opiviJie- 
r cy>icţeHHH; b llojmuse >kc npeAJTOKeHiie nOHiiMaeTOT HajuHOro umpe: ripe;uio- 
CHHe.n aaiHCTCH n oiipe^cjieMiic nejioBena, na k o6o3HanenHe onnoro npeA.ueTa, 
H.y.tada, Kai< coe&iniemie MHorax; teikilm oopaioM. onneiiejieime npeA-noweHHH 
rraKTaTe 06 ucmoAKoeaHuu npe/icTaB.iHCTOi nacTMbiM cnyqae.M ojipe/xejieHHH, 
uerocn b IJojmuKe . Ecjui b 06 ucmoAKocanuu npe;xAO>i<eHiieM hbjîhjioo> to 
—- e. b KOTopoe c:iarajiHLc « 3 ii namile 3ByKH », to p. flojfnuKe X6yonapn^y 
. ; -.hcm. rJiarojio.M h naaoKOM, 0Ka3biBacTc HAiinif» «nacrbio cjioBecuoro H3J10- 
■C ' ;i/i «, qero-To 6o;iee o6nmpHoro, xots h ca.M oh, khk mm bhacjTH H3 npiiBeAeii- 
*: > npiniena, no cBoe.wy oG be.My mo>kct fibiTb eecb.wa oGiimpubiM. 

raicHM o6pa30M, c KJiacci! c|)Hi<aLţHeii, ocHOBanHOH «a ^ohctiihcckom npiia- 
. .. nspcnieTaeTC/i K.iacciKbHKanHH, ocHOBMBaiomancH na ceMaiminecKOM i<pH- 
C 3TOÎÎ TOHKH 3peii:iH Mbl HMeC.M RC.10 C IICpeMHCM, OTK p LI EdCM bl Al pa3JIHH- 
pa3praaMH « iie3nanamHx » e;iininu n 3aBcpincHHbiM e/uimuien, o6.nanaio- 

- w caMOCTOHTem»HbiM 3iiaqcimeM h o6pa30Bannon na Go.iee MexiKiix e a unim» 

rz n.ueiomnx caMOCTOHTe:ibHoe 3tfaHeHiic. 

KiaccH(J)HKauHH « naereft cnonecHoro h 3 Jio>kchhh », Aaoae.MaH ApucTOTe jicm , 
p :.icraDjmeTCH Ham b nmţe rJ)oneTia<o-ceMaHTHqecKoro paaa, onpeaejieHHH otacjil- 
Hir. Xie.MeilTOB KOTOpOrO 0 C;iOH<KHIOTCH CHHTaKCHMCCKILM VI II HOrHMeCKHMH MO.MeiI- 
r;-^.iî it3-3a HeAOCTaTO^niocTH ceniaHTiniecHoro KpincpiiH 3 , pRAa, b kotoplih, no 
- iBHHio TpoHCKoro 4 . eme ne VKAaAbiBacTCfl noHHTiie « cjioea », noTOwy hto 
carnaaio npHHminaM, .lexcarmiM b ochobc otoii Knaccn(J)HKauHH, pa 3 JiHHHbie 
e.iciiiibie bhali cjtob OKa.itiBaiOTcn onieceHHbiMH k paajiHHHbiAi cewaHTH- 
i rpMinaM (ne HA^eioiiniAi ca.MOCTOHTejibuoro 3 naqemin n hmciohuim TanoBoe). 
‘Iran, pip/} tv ): Xe^eco^y ApncroreiB 3 TO nemo nnoe, neM n;m aror/ila 

- T Xv-o’j (qacm penii) noajuietoieft rpa .\\MarH nea<ofî rcopuii. ApHCTOTejm, 

- nacTHOCTii, BbicTynacT uan Henan Be.nniHHa, .imueiinaH RonenuocTH 5 . 

* - -AHHmomaH « nacTH », KOTopbiM 3 Ta RoneniiocTb npucyuţa, Toraa Kai< b iio 3 ;V 
«.itocfi rpaMMaTHnecKOft Teopiin :vra KOHeqnocTb npHcvma ii « nacTH.M pemi » 

' " beaiiHRiomeMV hx uejîo.ny — Xoyoc’y. 

iulerpr 2, 16a 32 16 n 5; 3, 16 b 1! 17; cp. II M. TpOMCKHft, yi<. coh., cTp. 28. 

2 I*t\ inlvrpr., 

Ha.M npcACTar.JiHOTca iiconpaB;:iHHon nonwTKa Flaibapo \yn. com., crp. 7) nocraBHTb 
—p«4 (JjOHCTltKO-CCMaHTMtieCKHC II lOnfKO-CHHTaKCnMCCKMC MOMCHTblo TCM GoJtCC» MTO ca.M 
K—^TUTtnb u « rioaTHKc » CTapaercH :î-: BbînnmiKaTb .lormiecKwft KpHTepuft. a k ciinTaKcimc- 
^ . rîpnocracT, no cym ac.m\. nmiib npn oiipcie.nemm co;o3a n mcna. 

U. M. TpOHCKMH, vk. con., crp. 25. 

s TaKOMy nonxody k ;ie.icHMio Ha cocraBHbic « Macra» Moria, it Kanort-To .stepe, 

- 'rraoBflTb n Mancpa rpeneenoro unci.na, v;\c Moiiiy cnonaMit fie cytucCTBonaJio iipo.\te>KVT- 
* : :p. A. Puj.lluro. cTp. 7. 

r 
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Tpohckhh .mctko noAMeqaeT, qTO npHjneHeiiHbiii ApHCTOTe.ie.w KAaccHcJwiKa- 
U.HohH biH npmimin, coctohiiuih b AeneHim Xs£tţ Ha cJ>OHeTHqecKHe eAHiiHiţbi B03- 
pacraiomero o6beMa, ii.MeeT 3a cooofi Anine JibHyio TpaAHUHio, nocxoAfliuyio, no 
bcch BepoHTHOcTH, ic JţeMO k piuy, oniipancb na pimi o.MeTpnqecKyio Teopino, b 
KOT opofi, i<aK 3TO 6bi.no noKa3ano OpaunoM 1 2 , npoqno ycTaHOBH.iocb ebcacuhoc 
J, eMOKpHTOM TpexcryneHHoe q-ienemie: c.ior— cTona-pa3.3iiqnbie Merpbi, toh- 
HiiTepBa;i-pa3.ii!HHi>ie aKi<opm>i, HiieneHiie a.ih icoToporo phtmhkh Hepe/ţKO yna- 
3binaioT H3bii<OByio napa-T.3C.ib: o.neAieHT-cjior-iLMH c 1 v 1 aro. 30 .w-. Ojxhhko crpofi- 
nan ciicre.wa aTOiWHcroB — 3 bvk* CJior, hai&, CAOBOCOqeraHHe, upeono/Kernie — 
b jţaJibHdtiue.w oi<a3a/iacb pa3pyuieHH0H b pc3ym»TaTC BKinoqeiuiH b Hee hobbdc 
«M acren cjioBecuoro H3Jio>KeHHH », BbmeneHHbix na ochobc ce.waHTimecKHx ii Jiorti- 
wecKHX KpHTepuen. 3 ripouecc otot obi.u no Bceft BepoHTHOcriK AHHŢe.ibHLi.w, ii 
ko BpcMCHii ÂpiicroTenH 4>oHenmecKi!ft ii ce.waHTHMecKHH KpirrepHH nrpa;in 3 
K:iaCCH<})HKaaHH paBHOBa>KHyK) pO.Tb. 

★ 

KjiaccHc{)HKauHH « qacrew ciouecHoro ii3.30h<chmh •> y Apmctotc.ih hcxoaht, 
Kai< Albi 3TO Bi-mejm, 113 BHerpaM.waninecKoro noAxo/ia k bliac-iciihio H3biK0Bbix 
e,uiHHu. rio3T0.wy Haw npeACTaa ji morca iieooocHOBauMbi.wîi yrsepHCAeuHe IIaju>- 
HpO, 'ITO O AH II.W 113 KpHTepIICB BblAC.ieHIBi rxepYj Tvfc ’hziztoţ 6bIJI KpiITepHlî .ICKCHKO- 
MopcfioAozuHecKUtiy t.c. co6cTBeHHO rpa.w.waTHqecKHft» u ero crpeAUienne biiacti» 
b ApncTOTene « noA^HuHoro ocHoeaTc.iH rpaM.waTHKH ». 4 

3tilw, OAnaKo, nu b noefi Aiepe ne ciînncaeTCH Bt>i;ţaiomaHCH po.3b Apucro- 
Te.lH B pa3BHTHII 8HTlI T IH0ft H3b!I\OBOH TeopHII > B qaCTHOCTII, CIICTCiWa << 'TaCTCU C.30- 
Beaioro H330HCCHIIH » ApUCTOTCAfl. HBIIJiaCb, lieCOMHeHHO, Becb.wa Bâ>KH0H ripeA- 
HOCbLTKOH A-3H C03A3HHH HOCieA}’IOIAHMH I10I<0.3eHHHMH yweUblX CHCTe.Mbi « HdCTeii 

penii y>. 


1 E. Frank. Plato urni die sofienannlcn Pytlwgoreer. Halte, 1923. crp- 157 cjui. 

2 Hanp. Theonis Smyrnaei Expositio icnim mathemalicamm ad legcnrlum Platou.cm 
ulilitim (rec. E. HiUer), Lipsiae. 1878, crp. -IM: cp Cruţai., 421 E —425 A, rac H3.iaracTca 
âTOMHCTHTeCKaH TCOpHH H 3 bll<a ,0 MCM CM. CTaTLIO II. M. TpOHCKOrO « lh ucmopuu aiimUKHOZO 
s3biK03nanun*, noMcmcHHyio b c6opHW!<e uCoeemchoe H3biK03Hcutue **, t. 2, JlcuHHrpafl. 1936 r., 
crp. 21 - 38. 

3 M. M. TpoHCKHft, y*ienue o uacmnx peuu y ApucmomeAH , crp. 25, 28, 34. 

* A. Pagiiaro, yi<. com., crp. 7 11 28. 
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1. LA YALEl’R PHONOLOGtQl'E DL* LATIN u 

• 

II est tres vraisemblablc que, dans le latin littoraire de l'epoquc classique, 
i) y avait un son u. On s’appuie en raffinuant sur une enonciation de Quinliîien 
[Ins/. I 1,7 — 8) qui vaiit bieu dTHre citee : al yrammatici sallem omnes in lume 
(ascendent rerum Lenuilatem. desinlnc uliquac no bis neccssariac litlcrae » non cum 
(rtaeca scribi mus (turn enim ab isrlttn duas nnUuumur), sed proprie in Lnlinis: 
ut in bis senm.s el utilţjus Aeolicum diqammon desideralur, el medius est quidam 
u <:l i liiterae sortit. $ (non enim sic optimum dicimus ut opimum) el < in > bere 
neque c ptune ueqiic i undit ar . . . Le texte air.si restitue est celui que donnc 
M. Niedermann dans l’edition : M. Fobii Quintilumi lnstilulionis oratoriae libri 
primi copita de grammatica (1 I —S). Neudmtel. 1917. La restitution est sans 
doute bien foudec. Car notre Iraditiou manuscrite de Quintilien se re.duit â 
deux sources : une tradiLion pteine, representee principaiement par le nianuscrit A 
(Ambrosianus E 153 sup.) datant du IX e s., et une tradition muLilce (avec 
une lacune att commencement) uotde ( i. dorit !e representant le plus important 
est Io nianuscrit Bn (Berucnsis 351). du 1X° s. egalement (â la meme tradition 
y appartiennent aussi : Ic nianuscrit N, c.-â-d. Porisinus Lat. 18527 NosLra- 
damensis du X° s., et le manuscrit .1. c.-â-d. Canlabrigiensis loannensis, du 
X i 1° s.). Le texte de Niedermann esl cn accorcl avec la tradition 3; en effct. 
on lit en A : ui medius esl quidam n et i liiterae sonus (non enim sic optumum 
dicimus ut optiimim) et. . . ; il v a â celle place une correction de la manus 
secunda : on a change Ies mots ut optimum eu aut optimum . Des deux 
traditions, le texte £ offre une le$ou suffisaniment claire : non enim sic optimum 
dicimus ut opimum exprime que le son i dans le mot oplimus etait prononce 
aulrenient que le i dans opimus. L'opposition esl evidente : dans optimus 
il v a precisenient ce medius quidam u et i liiterae sonus dont parle Quintilien, 
tamlis que dans opimus on a un i clair (car (’est une voyelle longue). Dans la 
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tradition A Ies corrections sont necessaires : dejâ ut medius fait difficulte (le 
texte p fournit ici la lecon et medius) ; et Ic passage qui nous interesse en ce 
moment, n’est pas clair, lui non plus : il est evident que optumum etait prononce 
de maniere differente de optimum ; mais ou est-il ce «medius sonus» dont 
nous parle Quintilien? C'esl pourquoi Ies editeurs acceptent, dans la plupart 
des cas, la correction de la manus secunda el publicnt aut optimum. On peut 
admettre que le texte A reflete une correction tres ancienne : Ies grammairiens, 
qui connaissaient bien 1'hesiLation phonetique entre optimus et optumus , pou- 
vaient introduire ces formes dans le passage ou Quintilien trăite du son inter- 
mediaire entre i et u. Le texte plus vraisemblable (tectio difficilior) nous offre 
sans aucun doute la tradition (3 qui n’exige aucun changement. 

On peut tirer du texte de Quintilien Ies conclusions suivantes: 1° II v 
avait un son intermediaire entre u et i , notamment une voyelle breve, comnie 
il suit de rexeinple optimus ; 2° Cette voyelle etait distincte du latin i ordinaire ; 
3° Dans I’alphabet latin il n’y avait pas de lettrc pour noter ce son. II est bien 
probable que ce son n‘etait autre que ii. II faut maintenant precisei’ la valcur 
phonologique de ce son dans le systeme latin. 

L’exemple cite par Quintilien represente un cas particulier ; il s’agit d'une 
voyelle breve dans la syllabe interieure onverte placee devant une consonne 
labiale. Or, dans Ies syllabes interieures ouvertes, â une epoque assez reculee, 
il y avait un changement qu’on attribue â l’action de î’<« intensitc iniţiale», 
qui a conduit â l’elimination de toutes Ies distinctions qualitatives de voyelles 
breves. La voyelle reduite qui s’y developpa, phonologiquement uniforme, â 
ete identifice avcc certains phonemcs qui apparaissaient dans Ies syllabes 
initiales. On a conserve, en effet, â l initiale l’ancienne distinction de cinq 
voyelles breves : a, e. i, o, u. Or. la voyelle reduite interieure a ete en principe 
identifiee avec i de la syllabe iniţiale ; mais devant r cette voyelle a ete con$ue 
conune un e ; devant l non palatal comme un u ; a preş la voyelle e comnie o ; 
enîin, devant une voyelle, elle a ete identifiee avec c(conlicid, Falării , Siculus , 
alucdlns, eaprăolus). Ii n’est donc point surprenant si, devant une consonne 
labiale, apparaîl â l’epoque archal'que un flotteinent du type optimus : optumus. 
La voyelle reduite a pu etre identifiee ou bien avec i, en raison du principe 
generai, ou bien, sous Tinfluence de la consonne labiale qui suivait, avec u. 
Au point de vue de la phonetique, la prononciation ii n’etait pas exclue, mais 
phonologiquement ce son devait etre interprete ou bien comme une variante 
du phoneme i, ou bien de ti, car dans Ies syllabes initiales il n'y avait pas de 
phoneme ii. On ne peut donc pas parler d T un phoneme ii â l’epoque ou l’emploi 
de ce son etait limite aux conditions indiquees plus haut : ce n'etait qu'un cas 
particulier de la realisation du phoneme / ou de u. L’emploi des variantes i 
et u etait regie par des considerations stylistiques ; â l’epoque archaique la valeur 
des deux variantes etait â peu preş la meme ; â l’epoque classique la variante 
i prend le dessus. 

La situation a change lorsque la loi de la reduction des voyelles breves 
dans Ies syllabes interieures a cesse d’agir. L’unique condition phonetique â 
laquelle etait lie le flottcment entre i et u, devint alors le fait que la consonne 
suivante elait labiale. C’est en ce temps-lâ que le flottement t : u a pu penetrer 
dans la syllabe iniţiale, ce qui se produisit en effet dans ie mot tibet: Iubeţ. L’hdsi- 
tation entre t et u y etait motivee. La forme primitive de ce verbe comportait. 
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sans aucun doute, un t/, car la raci ne en devait 6trc m leuhh-. Cest dans Ies groupcs 
tres frequents comme qui Iubeţ , ţu/tf /uie/, traites comme un mot unique, que 
rhesitation entre u et i pouvait y etre introduite. En partant de ces groupcs 
de mots, apres l’extinction de Va intensite iniţiale », la forme tibet a pu se fixer 
â cote de Iubeţ. Mais, mSme dans ce cas, un phoneme nouveau n’apparut pas 
dans le systeme de ia langue : l’effet du cliangement consistait seulcment 
on ce que l'etendue du floltement i : u devint plus grande. 

Un cliangement dans le systeme ne pouvait apparaître qu’au moment 
ou la socictc româine etait entree en contact familier avec une langue qui 
comportait le phoneme ii : cette langue etait le grec litteraire. 

II faut ici rappeler un fait bien connu que, dans Ies langues culLurelles 
qui restent en contact avec des langues etraugeres, peuvent apparaître certains 
eiements d’un systeme etranger â cote de phonemes indigenes. C’est ce qui 
se produit dans Ies mots empruntes qui n'ont pas subi une assimilation complete. 
Ainsi, par exemple, en poionais contemporain, il n’y a pas de phonemes /*, 
d\ ou /*’ : mais ces phonemes peuvent etre employes dans Ies mots comme tik 
(franţais tic), Tivoh ; diqesta (latin), dis (terme de musique) ; riwiera (la C6te 
d'Azur), ring (anglais), riposta (italien) etc. \ Des lors ii n’est que naturel 
qu*uue variante phonetique qui existe dans une langue soit identifice avec 
un phoneme etranger, notamment dans Ies mots d'origine etrangere. 

On peut donc s’expliquer sans peine que. dans le latin litteraire, dans 
Ies mots sentis comme etrangers, il ait pu apparaître un son ii qui a ete identific 
avec le son subissant l’hesitation entre i et u 2 . C’est sans doute de cette maniere 
qu’il faut expliquer la preseuce des doublets tumpa el tirnpa (ou lympha en 
ortographe ultcrieure), clupeus el clipeus (â l’etymologie obscure), peut-etre 
aussi lunler et linter. La remarque de Quintilicn, citee au commencement de 
notre article, derive sans doute, elle aussi, de la comparaison de Ketat phonetique 
latin avec celui du grec. Quintilicn parlc, il est vrai, des mots latins(op/fmu5), 
mais la distinction de ce medius qui dam sonus est probablement une consequence 
de l'observation des faits grecs. 

D’apres Ies modeles litteraires, qui ont introduit rortographe y dans Ies 
mots empruntes au grec, la prononciation et 1‘orthographe grecques ont envahi 
Ia langue et Ies textes vulgaires. C’est ce qui ne peut pas nous etonner. 
Un phenomene pareil s’est produit au debut du l er siecle avant n.e. dans 
le domaine des consonnes : il est bien connu que, â cette epoque, sans doute 
sous Cinfluence grecque, la mode s’est repandue de prononcer Ies consonnes 
constrictives avec une aspiration. Cette mode a ete vite tournee en ridicule 
comme on le sait par Ies vers de Catiille (c. 81); neanmoins elle nous donne 
lin temoignage de l’influence qu’exerşait le svstcme phonologique grec sur 
celui du latin. 

Pour ce qui concerne le son zi, quelquc chose de pareil pouvait se produire 
tm ce temps-lâ. Le latin ne possedait pas ce phoneme, mais rhesitation i: u. 
qui existait en latin depuis longtemps, pouvait faciliter rintroduction de ce 
phoneme dans la langue litteraire; celle-ci, de son cote, a servi de modele pour 
Ies forraes vulgaires, qui l’ont suivie avec quelque exageration. 


1 Cf. Z. Sticber, Roziv6j fonologicznij jţzyka polskiego 2 . 1958, p. 60 
1 Cf. pour toute cette question l'ouviage dc A. Graur, 1 el V en latin . Paris, 1929. 
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Cest ainsi que, â l'epoque imperiale, l a liesitation / : // : //est visible souvenl, 
surtout dans Ies inscripţiona. Elle apparaîl pruicipalemcnt dans Ies mots 
ctrangers. inais elle embrasse cgalcnient certains mots du fonds latin, coinme 
le substantif slupendia , frequent dans Ies inscriptioixs de lepoque imperiale, 
representant le stipendiu classiquc 1 . l‘n facteur phonetiquc avait sans doute 
provoquo celle liesitation. car It* fail nappacaît, â queiques exccplions preş. 
qu’avant une consoane labiale. C/est par coiisequenl celle consoane qui cuusait 
un certain arrondissement des levres accompagnant l'arliculation vocalique 
precedente. Mais ce trăit pbonctiqtie secondairc* ne pourrai! pas se faire sentir 
si la mode de prononcer â la grecque n'avait pas introdiiit le phoneine ii dans 
la langue litteraire. 

Dans nn cas encore le son ii. propre â.la langue litteraire, a excrce une 
iuUuenco sur le latin parle. La voyelle î a subi une labialisation lorsqu’elle 
snivail un u et ce son a ete identific avec le y grec. C f esl ainsi que Ton trouvc, 
â part ir du II 1 * siede de n.e., des cxemplcs oii un / a ete rempiace par un y. cf. 
Vel. Loiig. VII 75 (cf. aussi, dans VAppvndix Probi. Ies gloscs : 120. uir non 
uyr ţ 121. uinjo non uyrgo . 122. uirgu non uyrga 2 ). 

Le phoneme u ainsi developpe ne se fixa point dans le systdne pltouo- 
logique du latin parle. 11 n'existe pas en roman coinmun. Le flottemeni i : // 
a dure jusqu'â Ia fin de rantiquitc et ou en entrcvoit Ies reflets dans Ies langues 
roma nes ; mais lc phoncme ii, differeut dun i et d‘un //, n'npparaît nulle part. 
L’altcrnance i :u est visible. par exemple, dans Ies mots suivants : 

aestimo (REW 216) : it. slimare . log. istimare ete., â cdtc de aesiumo : 
obwald. slutim , tirnl, slome , a. esp., a. port. osmar ; 

nurifex (REW 705): it. orcfice ele., â cdte de aurufex : abruzz. rofere; 
decima (REW 2503) : it. decima , ir. dlnv: ete., â cdte de decuma : log. 
degitma , cat. dcunui; 

monimenluni (REW 5672) : log. munimentu . agen. munimenlo , â e6tc de 
monurnenlnm : rouni. rnormînt (Graur, l.c. t p. 65) ; ete. 

Nous arrivons ainsi â la conclusion suivante : le systeme phouologique 
du latin parle (on pourrait di re : du latin vulgairc) ne comportait jamais dc 
phoncme ii. Dans la langue litteraire, ce p bonome a ete constitui; sous l'in- 
fluenee du grec et il a laisse ccrtaines traces menit dans Ia langue commune. 
Mais il n’est pas entre dans Ie sysbine de la langue parlee eţ, lorsque l'impor- 
tance de la langue litteraire a diminue et l’influencc grecque s est affaibiie. Ies 
traces du phoneme ii out dispăru; il rTesl pas berile par Ies langues romanes. 


2. I.KS DIVEHSES VA LE URS PHONOLOG IQUHS DU e LATIN 

Le latin a berile Ia distinct ion des vnyclles breves et lougues. Cest pour- 
quoi il y avait dans le systcmc latin, des le commencement, deux phonernes 
du type e : un ă bref et un e long. Le trăit pertinent on et a it au point de vue 
phonologiquc la quantite. Mais, sans doute des i’epoque prelitterairc, se sont 


1 Slolz-Loumann. Luleinischr Gruinmatik *. p. 85: A. Graur. Lc.. p 72. 

2 Stolz-Leumann, p. 02: VS\ A. Bachrcns, Sprachlicher Komineniar zur uulyiirlalei- 
nisclten Appendix Probi, 1922, p. 52. 
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leveloppos cerlaiiis Iraits phoneliques de ces voyelles, secondaires el uon plio- 
.tologiqucs. mais constants ; ils concernaient Ic degrc d’apperture : la voydlc 
breve etait ouverte, on Io sail, tandis que le e long etait ferme. 

Les changements qui se sont produits dans Ies svllabes interieures comnu* 
i't ff’cl de I'« intensite iniţiale» 11 ‘oiit pas provoque, â ce qu'il paraît, la modifi- 
Mliou dc cot etat de dioses. t’n e bref s’est developpe â celle epoque devant 
m r. p. ex. dans impe.ro â cote de pai o. Cette voyelle seinble pourtant etre 
ouverte, de memc que Pc bref aucieu : la giaphie isolce inpeiralor de l’inscrip- 
.im; do Pan 189 av. n. o. (CIL I 2 611) n’est pas un temoignage suffisant d’une 
liffcreuce dapperture entre !t- < ancien ou veri et le son nouveau plus resserrc. 
l)e m^nie le changemenl du groupe ere eu ire (slircus CIL l a 101, Mircurios 

• II. II 564 ele.), limite â un certain parlcr rustiqtu, ne pcrmet pas d'en tirer 

conclnsion d’une dislocat ion du systeme phonologiquc latin. 

Ce systeme n'a change qiCau moment oii la diphtongue ei a stibi la mono- 
•hlongaison. 11 se ueveloppa cPabord, on ie saii. un c long tres terme, dific¬ 
ili. dc Pancien e long. Lcs treces de ce phontine nouveau ont ete coaservees 
dans Porthographe e au licit de Pancien ei, p. ex. dans le uom. pl. de la deu- 
wi‘'mc* declinaison ploirwne, 'plfirinu', CIL I 2 9; en second lieu. dans lcs mots 
t Îs que dens. oleum, oii ce nouveau c ferme a suhi Pabregement et est reste 

* îs cette ferme jusqu’a I epoque classique. Le svsteme (levint alors bicn corn- 
.diquc ; ii comportai! doux sortes dV long : line vovelle tres ferruee, qui a 

mplace la diphtongue, et une nulre moins lermec — mais fcrmcc tont de 
iurme qui representait Pancien e long. 

I ne nouvelle complication est intervenite 5 la meme epoque par le fait 

Ies voydles loiigucs, dans certai nes conditions, ont subi un abregement : 
d ce qui se produisit eu position devant une autre voyelle (vocalis ante 
ralem corripiUir) ct dans Ies motr* â structure îambique. Dans ecs conditions, 
u;i c bref ferme pouvait alors apparaitre. C’est ainsi qu’â câte d’un ancien e 
bref ouvert pouvait se devdopper un e bref ferme. 

Malgre tous ces changements phonetiques. le systeme levint vite â l etal 
j limitif. L’existence de deux varietes d e long, qui etaient ferrnees Pune et 
utre. a condu it â Pidentification de la va nete plus fermec avec la voyelle f 
qui existaii dans le systeme. Deja vers le milieu du II e siecle av. n. d, !e son 
•; i se developpa de Pancienne diphtongue ei, a ete rendu uniforme avec Pancien- 
*• voyelle f, de sorte que !a distinction graphique des deux phouemes u’etail 
•dus po*sib!e. 11 failait apprendre, dans quels mots ou dans quclles fonnes 
’orthographe ci ou i etait regtiliere. 11 n’y avait plus a ucu ne differencc phono- 
îngique entre Ies deux sous. On sait que ces qiustions d ortliographe interes- 
-aienL Ies Roinains qui essayaient d’introduire certaines rogles. Les traces de 
discussion sur cette question ont ete eouservecs dans les fragments de Luci- 
bus (v. 358 — 370 M.). C’est ainsi que, â partir du milieu du 11° s. av. n. e., 
systeme de voyelles longues redevin! conforme â Petat primiţii : il ne com- 
\ orlait qti'un seul e long, do ut Parliciilaliou tftait fermee. 

Lc devcloppement de voyelles breves puse certaines questions. 11 faut 
distinguer Yâ ferme qui a păru par Pabregement îambique du e coiitinuaiit 
incienne diphtongue, et d’autre part. Ic â abroge devant une voyelle. 

Dans les mots & structure îambique Pabrcgement n’elait que tac*uit a Lif. 

\ ccMe de formes abregees il y en avait qui conservaient leur longueur. Dans 
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le cas ou Ies voyelles longues se soni conservees, la voyelle s'est identifice avec 
le f. Cest pourquoi la variete abregee de ce son etait represenlee par un î bref. 
d’ou Ies formes mi hi, libi, sibi qui etaient employees â câte de miht, tibî sibi , con¬ 
servees jusqu’â l’epoque classique. Un phoneme fi ne s’est doric pas constitue : 
le son ainsi articule a ete senti comme une variete breve du phoneme i. L’iden- 
tification phonologique du fi avec i etait d’autant plus facile que l’articulatiou 
de 17 etait toujours ouvertc, tres proche de la voyelle fi. 

Le temoignage de Quintilien (Inst. I 4.8) qui dit que dans le mot fiere ’hicr’ 
neqae e plane neque i audilur, peut soulevcr certains doutes. Le mot here ou 
heri est un adverbe qu'il faut reconstruire sous la forme * herei . II s’ensuil, 
en apparence, que le son developpc de l’ancienne diphtongue ei conservait, 
encore au cours du I er s. de n. e., une articulation intermediaire entre i et e . 
Mais cette conclusion est peu probable. II s’agit sans doutc d'une hesitation 
-i : - i , concernant la quantite (comme c’est le cas des mots tels que lible tc. ; heri : 
Ter., Eun. 169); la variete here que Ton trouve deja chez Properce .(11-32,1). 
represente sans doute une autre formation roorphologique, â savoir un locatif 
en -î, d’ou regulierement heri (cf. antfi). La remarque de Quintilien vise proba- 
blement 1*hesitation qui en est la consequence : il y avait trois varictes que 
Ton cmployait concurremment : heri, heri et here . II n’est pas permis, en tout 
cas, d*cn deduire la conclusion <le I'existence, dans le systeme phonologique. 
d’un phoneme fi difi'erent de \'e ordinaire. 

Le cas etait tout autre dans Ies mots qui ont subi rabregement devant 
une autre voyelle. L’abregement y etait constant et la voyelle qui s’y forma 
n'avait pas de liens avec i developpc de l'ancienne diphtongue. On a par con- 
sequent Ies formes du type dfius, oleum sans traces de l’hesilation e : i. La 
voyelle c abregee de cette maniere pouvait âtre distincte <le Yfi ordinaire, mais 
il n’y a aujourd’hui aucune indication qui puisse corroborer cette supposition. 
Le retrecissement de la voyeile e devant une autre voyelle, indiquee par VAppen- 
dix Probi (55. ui nea non uinia etc.; cf. des inscriptions pompeiennes : ualial 
CIL IV 1173 ; abiai ib. 538 * ha beat’ etc.) ne se produisait pas encore â cette 
epoque ; Ies fonnes uinias, uinieiv des inscriptions d’Amitcrnum (CIL I 2 1853) 
sont dialectalcs. 

On arrive ainsi â la conclusion que. apres Ies cliangements qui sont inter- 
venus au cours du IlL'siecle av. n.e., le systeme phonologique latin est redevenu, 
deja au II C sivele av.n.e., le meme qu'au point de depart : il ne comportail 
que deux phonemes e : fi dont la distinction phonologique consistait en la diffc- 
rence de quantite ; ces phonemes presentaient aussi une difference non phono¬ 
logique du degrd de l’apperture : e long etait plus ferme que le fi bref donl 
l’articulation etait ouvertc. 

Les cliangements du systeme commencerent de nouveau pendant le I er 
siecle de notre ere. Deja au II C * s. avant n.e. les diphtongues ai , oi, -ăi avaient 
change, en latin, de maniere essentielle. Jusqu’â ce temps-lâ, c’etaienl des 
diphtongues comparables â celles qui existaient en indo-europeen commun : 
c’etaient les groupes de deux phonemes consistants en une voyelle (breve ou 
longue) ct une sonante tautosyllabique â fonction consonanţi que (en latin, 
ces sonantes etaient /. u). Or, au II e s. avant n.e., ces diphtongues se trans- 
formerent en elements monophonematiques ac, oe ; le changement phonologique 
est demontre par le fait que. en dehors des diphtongues ae, oe, Ye n’existe nulle 
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rari en latin. Les ancienues diphtongues ai, oi t -ăi soni ainsi devenues des 

• ovelles diphtonguisees, c'est-â-dire, des voyelles simples â l’articulation in¬ 
egale 1 ; c’etaient des lors les diphtongues dans le sens qu’on leur donne â 
present en phonctiquc 2 . 

Cette modification importante n’a pourtant pas provoque de changenients 
: ms le systeme phonologique, car les phonemes nouveaux ont pris la place 
: ii etait rcservee â des diphtongues anciennes. L’uniquc detail qui avait une 
nnpnrtance phonologique. c’etait la reduction du nombre des diphtongues : 

• J lieu de trois (ai, oi, -ăi) il n’y en avait plus que deux (ae, oe). Mais, au cours 
iu l cr siccle de n.e., le developpement ulterieur de ces voyelles diphtonguisees 

deja conduit au changement du systeme. car les voyelles en question ont 

• ibi une simplification. 

Les voyelles diphtonguisees, c’est-â-direâ l’articulation inegale, etaient dans 
.e systeme latin un element heterogenc. Toutes les autres voyelles coinportaienl 
u .• articulation uniforme. Rien d’^tonnant que ces elements exceptionncls 
. oe aient ete assimiles â d’autres : ils sont deveuus aussi les voyelles longues 
cr.iformes, mais, on le sait, de maniere inegale. 

11 n’y avait pas de difficulte phonologique quant â la voyelle oe : elle a 
identifice avec le e long, dont l’articulation etait fermee. Mais le developpe- 
' I de la voyelle ae etait plus complique. 

Comporlant un element â l’apperture la plus grande dans la pârtie iniţiale 
' >011 articulation, cette voyelle a cltange en e long ouvert et u’a pas subi 

Identification avec l’ancicn e qui etait ferme. C’<Hait possible, au point de 
du systeme, puisque cette voyelle a retenu la place de rancienne diphtongue. 
L :ifference phonologique entre le e et le ae a ete par consequent conservcc, 
ique la raison phonetique de cette distinction flit deja tout â fait antre : 
b ddference consistait en degre d’apperture. Au lieu de l’alternance ancienne 
il se forma une alternance nouvellc ^ 

Dans Tecriture, cette distinction n’est pas visible ; dans les deux cas on 
.vait E, car cette lettre rendait l’ancien e aussi bien que l’ancien £. D’autant 
. -s pouvait-elle servir pour exprimer le nouveau phoneme q. C’est pourquoi, 
' i- l 9 * siccle de n.e., il y a dans l’orthographe hesitation entre E et AE que 
fcccle exigeait dans ccrtains cas. Mais dans la prononciation il ne pouvait 
-- y avoir de confusion. D’autre part, le systeme a subi une modification 
* r.lielle. Dans la sdrie de voyelles breves il n’y avait qu un seul phoneme e ; 
*:> li serie des longues, au con trăire, uni* ouvert apparut â cdte du ? ferme. 
Cet etat de choscs ne dura pas longtcinps. Deja au l cr siecle de n.e. I’abre- 
-riîi ut de voyelles longues finales a commence, suivi du retrdeissement general 
le k :r articulation. Des le ll c s. les oppositions de quantite n’existaient plus 
- syllabes finales (sauf dans la prononciation scolaire soutenue par la 
iTc iition). Dans cette position du înot il n’y avait qu’un seul e , notamment 
i { ferme. 

Au cours du II C s. de n.e., ce changement du systeme s’est repandu â 
> les syllabes inaecentuees. Ainsi, les syllabes toniques mises â part, il 


1 i.r. *non ari iele: La o al eu r phonologique des diphtongues lalines , dans E os XLIV, 
fa«c. 1 , p. 123-130. 

; • f. J. Mnrou/.cau, Lcxique de ta terminologic linguistiquc -, Paris, 1943, p. 78. 




92 


.1 SA KA U lîWTCZ 


8 


n’y avait dans le syslome qu’un seul c, â savoir ferme inclifferent qnanl a la quan- 
l'ite. Mnis dans Ies syllabes accenluees, l’ancienne distinction demeurait encore. 
On v avait trois phonemes du lype e : un ancien e long ferme, un nouveau g 
ouvert (qui correspondait â r.uicienne diphtongue ae), enfin, un \ bref ouvert. 

Lcs oppositions de quantite ont dispăru d£finitivement au cours du III e 
sivele ineine dans Ies syllabes Loniques. Mais. sous raccenl, le retrecissement 
des voyelles n’est pas intervenu. Cest pourquoi, dans cette position du mot, 
ropposilion des vovelles ouvertes et fermees a ete conservce. II y avait donc 
dans Ies syllabes toniques deux vovelles : ş â cbtc de £. Cel etat de choses esi le 
poinl de depart du developpemcnt roman. 


3. LES VOYELLES NASALES 

A l’epoque classique Ies voyelles uasales upparaisseut eu lai in dans deux 
posilions: a linterieur des mots devant Ies spirautes $, [. ( ronsuTuit, confecil) el â 
In firi des mots oii elles etaient representees par Ies lettres -a m, -«n, -im, -um. La 
valeur phonctique de ces sons est visible : cVtaient des voyelles longues aceom- 
pagnecs d une resonance nasalc ; elles comportaient mie articulation buccale 
secondaire qui elait denlale au corps du mot (comme il suit de rorthographe), 
tandis qu’au con trai re, â la fin du mot, l’articulal ion buccale elait labiale. 
II est par consequent possible qu’elles se terrninaient par Telemenl consonanti- 
quc labial implosif. qui n'empeehait. pourtcnl pas d npercevoir l'ensemble de 
l'articulat-ion comme un element vocalique. II s’agit. d’en fixer la valeur 
phonologiquc. 

Les voyelles uasales â i'intdrieur du mot ne formaient pas, â Pepoque 
classique, dc phonemes dislincts. C/est ce qui suit du fait qifelles n'apparais- 
sent que dans des condiţiona phonetiqucs strictement definies : devant s ou f 
il n’etait pas possible, â ce qu’il paraît, â cette epoquc, d’cmployer une. voyelle 
orale pure suivie d’une consonue nasale ; d’autre part, devant d’autres conson- 
nes la voyelle nasalc» n’apparaissait jamais (cf. ante, ampulri, anvus etc.). 

Mais l’existi nce de voyelles uasales comme phonemes independants est 
garanţie par le fail qifelles apparaissent â la fin du mot. l\n celle position 
elles s’opposaient d’une part â des voyelles longues orales (rosum, acc. sg., 
«a cote de roşi 7. abl. sg.), et d’autre pari â des grbupes composes d’une voyelle 
orale et d'une consoane nasale n ( nomen , flâmen , [liant'n etc*.). II faut donc 
reconnailre Texisteiice de voyelles nasales a, e, i, u. u repoque classique, comme 
phonemes independants; et comme elles avaient leur place dans le systeme, 
Ies voyelles nasales de linterieur du mot pouvaieiit leur <Rre asshnilees, car 
leur articulation ne diffcrait pas beaucoup de cclles de la fin du mot. 

Elles n elaient pourtant pas absolumenl ideritiques aux voyelles nasales 
finales. Elles rfavaient pas cette articulation secondaire buccale labiale qui 
caracterisait la fin du mol. A pari cela, la voyelle g , qui apparaissait souvcnt 
dans l interieur (consiieuit etc.), n'avait pas son correspondant â la fin du mot, 
tiu moment oii le -g final avait changc eu -y. Ce detail n’empeehait pourtant 
pas l’identification phonologique principale des deux types de phonemes, car 
Ie q iuterieur correspondait â -q final (fimfleclas. Umfrâvlus , ânser ctc.), de in$mc 
que £ interieur â un final (emensus etc.), / iuterieur ă -j final (tnfelîx etc.). 
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u intcrieurâ-u final (lunsus etc.). La difference phonologique essentielle consi- 
>tait eu ce que, dans la position intcrieure, ces sons nexereaient pas la fone- 
tion diacritique. Or, le developpement des v ovei Ies nasales s’est poursuivi 
distinctement dans la position interieurc ei â la fin du mot. 

A l'interieur, Ies voyelles nasales out perdu tres 16L lcur resonancc nasale. 
ou s’asshnilant â des voyelles longues ora Ies. D’apres le temoignage de Velius 
Longus (VII 79,1), deja Ciceron prononcait souvcnl forcsia , horlesia. et du 
lexte de Varron (ting. V 118) il suit que sa prunonciation du mot mcnsa tfiait 
mesa. Une indicaLion importante est fournie par la prcposilion Irans qui, cn 
fonction de preverhe, devant Ies mots coinmencant par une sonore. s>si traus- 
iormee en Irâ - (trăducn etc.), c’est-â-dire, a perdu completement sa rcsonance 
uasale. La denasalisation commencee ainsi de vait sans doute circ bient6t achovee. 

Le sort des voyelles nasales finales etait different. Dans cctte position, 
c etaient des phonemes independanls. Mais leur developpement etait influente 
par divers facteurs dorit Je principal etait sans doute l’influcnce de I’ccole. 
(Vctait en effet un facteur qui pouvait, dans une ccrtaine niesurt*. arnHer l’evolu- 
tion spontanee, Le modele de la langue litieraire favorisait cerlainement la 
conservation de reiat de choses classique. On le voit dans Ies inseriptions. Si 
Ies exeinples de lamuissement de la resonancc nasale soni nombreux dans 
Ies inseriptions provenant d' Italie et d’Afrique, ils sont assez rares sur le terri- 
toire de la Gatile ct de l'Espagr.e. Diehl 1 n’en cite que quelques-uns des trois 
premiers sic ele s de n.c. On a attribue cette difference â renseiguemcut scolaire 
qui etait bien developpe dans Ies provinces de 1* Onest. 

Un autre de ta i! doit etre releve. Priscien nous a laisse un temoignage 
qu’en son temps il v avaiţ une voyelle breve devant le-m final (II 23,13 K); 
il trăite par consequent Ies graphies -am, -cm, - im , -um comme Ies groupcs 
reels de deux sons: d une voyelle orale breve et d une consonne -m. Ce Lemoi- 
gnage reste en contradiction avec ce qui a eLe dit. de la valeur phonătique 
des graphies: am, -cm etc. â l epoque classique: ce devaient etre des voyelles 
nasales. J’ai eşsaye d’interpreter le temoignage de Priscien comme un reflet 
de la doctrine scolaire 2 ; on enseignait qu'il faut prononcer toutes Ies lettres 
qu’on derivai*, s’il y avaiţ donc - am , -cm etc. en ccriture, il fallait prononcer 
ces grouj)es de lettres comme Ies groupes de deux sons : a /n, e + m etc. 
La prononciatiori dont parle Priscien n’etait par consequent qu’une restitu- 
Lion scolaire d'un etat de choses qui n’avait jamais reellcmeut existe dans 
la langue parlee. 

Dans le latin parle, en effet, Ies voyelles nasales finales ont perdu assez 
161 leur resonancc uasale. EUes existaient eneore inlactes â l’epoque de Qnin- 
tilien, mais deja Velius Longus (Vil 54.2 K), sous le regne d’Hadrien, ne 
distinguait pas â la fin des mots Ies voyelles orales des voyelles nasales. Cest 
‘donc au cours du ll c sidek* de u. e. que la dispari tion des voyelles nasales sest 
aecomplie. Des ce moment le systeme phonologique latin n’en possedait plus. 


1 Erncslus Diehl, De M finali epiyraphica, Lipsise, 1S09. 

- Cf. AUi del 111 Congrcsso lnlernazionale dei Linyuisti 2033, Firenzc, 1935, p. 170 —179. 
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Laudes diligentiae in causis defendendis adhibendae, qnae ah Antonio 
i diaiogi q.i. De oralore libro secundo § 148 — 149 canuntur, sic in cudicibus 
: «miliar M 1 traditae sunt : Causa ut penitus , qiiod inilio dixi , nota sil , diligcnlia 
!; ut aduersarium allcnlc audiamus atque ut eius non solum sentenţios sed 
iam uerba omnia percipiamus , uollus deniquc perspicianxus omnis } qui sensus 
uimi plerumquc indicant , diligcnlia est — id tamen dissimulunter facere . ne 
hi iile aliquid proficerc uideatur. prudeniia est — deinde ut in eis locis quos 
■ mponam paulo post , rcuotuatur /M : pcruoluutur L/ 2 onimus , ut penitus insinucl 
:i cuusam, ut sit cura el cogitationc interii us, diligent io est : ut iis rebus adhibcat 
unquam lumen nliquod memoriam, ut uocem ut uiris. Subsequilur scuteai in 
iaec : Inter ingenium quidem et diligentiam perpautum toci reliquum est arii. 
Adde quod post uocabulum Inter librarius codicis II spatium uacuum 6 iittora- 
t'im reliquit* librarius autem cod. E correclionis signum ut eius mos fuit 
In locis suspectis facere, posuit. Scnteutiam in uerba ut uocem ut uiris exeuntem 
laudicarc eandemquc iam antiquitus in archetypo corruptarn fuisse docel 
interpolatio, quae in codice Laudensi nune deperdito olim legebatur. Etenim 
n iibris mânu scriptis, qui ab iîlo deperdito codice originem ducunt 3 . codices 
VOOPR dico, post uocabula ut uocem ut uiris Icguutiir uerba haec magua sunt . 
proterue ante uocabulum Inter interpolata. Quae uerba textili Tulliano iam 
i:» antiquitate inserta, cum manifestai* intcrpolationis speriem prae se ferrent. 
ib omnibus diaiogi Ciceroniani editoribus spreta esse, non est cur miremur. 
Cum tamen sententia ita ut in coda. M ( — AHE) tradita est, stare non possel, 
Ernesti suasit, ut post uerba ut uocem ut uiris uocabula diligenlia est adderentur. 

1 Lo. in codiclbus hls (sai*c. [X/ X exaratls): Harlcinno 2736 (II) Abrlncensi 238 (A). 
Erlangcnsl 818 (E). 

3 Famillae codirum r. milislilcs hi sunt: Cod. Val. 2901 (V) Cod. Corneli Universitv 
2(D) Cod. Ottobonianus 2057 10) Cod. Polatlno-Vaticanus 116f> (Pi Cod. Pnlalino-Vali- 
• mus H70 (R). Quos omnes codlccs. dum rumâni diaiogi q.i. Dc or»torc editionrm paro. 
roti lu li. 

a CI. J. Stroux, HuiidschriflUc/ie Studieri :n Cicero l)e oralore. Eiiu' Rekonstruktfoa 
>i?r Utindschrifi non Lodi, Leipzlg, 1921. 
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Quae Eniesti coniectura omnihus fere dialogi Tulliani editoribus adeo plucuit. 
ut eam in textum rcceperint. Quo factum esl ut in editionibus SchuetzU, Heu- 
richseni, EUcndtii, Oivlli — Baiteii, Friedrichi, WUkinsii, Courbaudi ultimum 
sententiae colon sic typis cxcusuin occurrat : ut iis rebus udhibcat tamqucmi 
lumcn aliquod memoriam. ui uocem ut uiris (diligeniia est), Ellendtius coniectura 
Erncsti in textuin recepta nondum al> Omni parte contentus uocabulis di li¬ 
cenţia esl cnicem praefixit. Attamen cum persuadam h&beam post uocabuln 
uocem et uiris praedicatum desiderari. quo addito sententia plenius et exquisitius 
sonet, ita hune passum corrigendum esse censeo : ut <iqiie l ) iis rebus adhibeal 
tamquam lumcn aliquod mer.mrit.un, ut uocem, ut uiris <intendat>. Super- 
fluum uidetur addere facillime accidere potuisse, ut uocabulum intendal , quod 
hoc loco supplcndum putamus, propter subsequens uocabulum, quod ost 
Inter exciderit. 

In eiusdern libri § 142 haec Antonii uerbn legi mus : Video enim in Cotonis 
et in Bruţi libris nominalim fere referri quid alicui de iure utro aut mulitri rrspon- 
dcril ; credo ut pularcmus in hominihus . non in re consullationis aut dubilationis 
consum aliquam fuisse, ut quod homines innumerabiles essent. debilitaţi a iure 
cognoscendo iwluntalcm discendi simul mm spe perdiscendi nbiccrernus. In hoc 
passu uoeabulu a iurr cognoscendo non imnierito uiris doctis dubitationem moue- 
runt. Scimus enim v.ptinie uliqua re non ah nliquu re qucmquam aut quidqunm 
debilitări posse 2 . înde oueiut. ut ex editoribus, quoad scimus, soios Fried- 
rich intactam banc sententiani relinqueret.ceteri uariislocum temptarent coniec- 
ruris. E quibtis Sclnutzius sane moderatus fuit» cuin pro a iure cognoscendo 
scribendum esse in iure cognoscendo cxistimarci. Non cădem moderatione fue- 
nml Bake, q\ii mimero cognoscendo , Sorof qui lunlo monere cognoscendo , Stângi, 
qui numere, cognoscendo, Harnecker, qui ctiarn in re cognoscenda , Pearce. qui 
debilitaţi < meta > a iure cognoscendo, Ellendt, qui debilitaţi ad ius cognoscendum 
conieccrunl. Qui omnes uiri docţi studuerunt, ut islam constructionem debili¬ 
taţi a sanarent. AJiam prorsus uiam ingressus est Orelii, cum uocabula a iure 
secJudetida esse censeret. ut sententia tta procederet : debilitaţi cognoscendo 
uoluntatcm discendi simul cum spe perdiscendi abiccremus. Via ah Orellio prae- 
munita Piderit pergens usque eo proccssit, ut non solum uerba a iure sed ctiam 
uocem cognoscendo e textu Tuliinno tollendam esse staluerct. Equidem mirări 
non desino istud medicamentum sane acerbum a Pideritio concoctum recen- 
tissimis editoribus adeo iirrisisse, ut et in WUkinsii et in Courbaudi editionibus 
uerba supra aliata uncinis saepta legantur. Attamen locus facile corrigi poterii, 
si una tantummodo uocula a sedusa textum ita constitucrimus : debilitaţi 
\a] iure cognoscendo uoluntatcm simul cum spe perdiscendi abiccremus. 


1 ut <que> scribendum esse proposuit inm Bake in editioue Amstcl xlami 1864 publici 
iuris facla. 

• E niultis exemplis Ciceronianis pauca delibarc placet: Cat., 2. 10 debilitaţi stupris; 
Cat., 2, 14 Catilina consiliis. laboribus, periculis meis circumclusus ac debilitatus; Cat., 3,10 
Cethegus.. . reci ta tis littcris debilitatus alqge abiectus; Pro Mur., 45 eiusmodi de caridldato 
rumore amici intimi dcbilitantur; De domo. 135 me.ntem dcbilitatam metu concidisse; Pro 
Caclio, 60 fortissimi uiri meu tio et uocem mcam fletu debilitnult et mentem dolore impediuit: 
Pro Marc., 8 nulla est enim tanta uis, quae non ferro et uiribus debilitări frangique possit ; 
Phil., 12,7 an uos... popul! Romani libertatis recuperandac cupidttatcm non imminutam ac 
dcbilitatam putalls legatione pacis audita? 
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In ea ppaefatione, quae libro secundo praefixa est in § 6 haec Cicero pro- 
: rrt : Quare equidem ei in nostra ciuilale el in ipsa Graecia , quac semper hacc 
summa durii , mullos el ingeniis el magna laude dicendi sine summa rerum omnium 
* >tiu fuisse falcor. Quiim sententiam uix sanam esse iam dudum uiderunt 
uiri docţi. Atque Muellerus quidem pro ingeniis lcgeiulum esse ingcnii , in 
loctim aulem infiniliui fuisse infinitiuum floruisse substilucndum esse pulabat. 
1 .!• ndtii coniectura, qui ingeniis magnos el laude dicendi iegeudum esse propo- 
** ral. nemini arrisit. Plurimi sunt, qui putent post ingeniis adiectiuum quoddam 
r\ ulisse : Stângi < eximiis > Courbaud < magnis > siipplcndum esse censent. 
I : drich lacunam maiorem post ingeniis stntuit et fortasse <e/ exercitationibus 
iv nes exlitisse > adimplendum esse suspicatur. Equidem ut eredam post 
tng niis adiectiuum < exrellentisy inserendum esse multis de causis adducor. 
Ai j* rimnm quidem afferendae sunt dnae sententiae nostrae huic consimiles, 

; . i Dc or., 1,6 et 7 leguntur : nam quocumque te animo el cogilatione conuerlcris , 
p*r\ ulins excellenlis in quoque geneve uidebis el 1,7 Quis aulem dubitei quin belii 
du n er har una ciuilale praestantissimos paene innumerabilis , in dicendo aulem 
ex Ucntis uix paucos proferre possimus. Adde quod pro Quinct. 31 Hortensius 
<rrrllens ingenio , pro Lig. lOTubero pater homo cum ingenio tum eliam doctrina 

lens uocatur. Sed proxime ad nostram sententiam accedunt uerba, quae 
îs rationc pro Archia habita sic scripta occurrunt (§ 15) Ego mullos ho mi nes 
ex el leu li animo ac uirtule fuisse et sine doctrina , nalurae ipsius habitu prope 
cu. no. per se ipsos el moderatos el graues exlitisse fatcor. 
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APRECIERE CRITICĂ A MOMENTULUI SOCRATIC ÎN ISTORIA 

FILOZOFIEI GRECEŞTI * 

DE 

ION BA NU 

1. CADRUL SOCIAL-ISTORIC 


Istoriografia filozofică idealistă continuă să creadă şi azi că valoarea 
. ud rii lui Socrate nu ar pulea fi altfel evidenţiată decît proclamînd totala 
"i independenţă de cerinţe social-economicc obiective. Dintre autorii contem¬ 
porani străini de marxism-leninism, Th. Gomperz 1 a fost, poate, singurul 
a încercat o explicare a gîndirii socratice în funcţie de cerinţe exterioare 
• Iar, căutindu-le, nu a izbutit să treacă dincolo de factori psihologici 
‘Tivi — stări de tulburare şi destrămare psihică — ce ar fi solicitat anu- 
.• soluţii şi pe care Socrate s-ar fi străduit să le ofere. Interpretarea lui 
1 = mpcrz este aşadar şi ea subiectivistă. 

istoriografia ştiinţifică, marxist-leninistă, a filozofiei are un punct de 
wdt re opus în privinţa criteriilor care definesc valoarea unei reale persona- 
i-i: filozofice. Ea consideră că singurul mod în care se poate manifesta 
'j vrtul faţă de un autentic gînditor şi faţă de ideile sale, este acela de a 
demonstra că acestea au avut o anumită justificare istorică, răspunzînd 
d adecvat unui anumit apel social colectiv, apel avînd caracter de clasă. 
• xplica ideile filozofilor in funcţie de comandamente şi limite obiective 
Li ultimă instanţă, economico-istorice — înseamnă a le recunoaşte supre- 
xn: : atribut, acela al apartenenţei lor la istoria omenirii, a necesităţii lor, 
I *cul şi timpul dat, în ambianţa de clasă, dată; înseamnă deci a le apăra 
ir interpretări care tind să le subordoneze fortuitului, iraţionalului, misticului. 


• St cunoaşte controversa asupra valorii diferitelor izvoare istorice care ne redau perso- 
wlh ittui şi glndirea socratică. Ne conducem, urmînd o serie de autori, îndeosebi după 
■ .rile lui Xenofon, fără a ignora bineînţeles date pe care le aflăm la Platon, Aristotel, 
L.n-'fcm- Laerţiu. 

In acord cu Hegel, Lenin spune: «In Memorabile'* [Amintiri — N. A*.], Xenofon l-a 
pt: Socrate ,,mai bine, mai exact şi mai fidel“ decît Platon.*, Caiete filozofice, p. 250. 
1 Lcs penseurs de lo Grtce, voi. II, Paris-Lausanne, 1908, Payot, p. 67 şi urm. 
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împotriva pseudo-interpretărilor, să încercăm — in lumina metodologiei 
marxist-leniniste — să-l înţelegem pe Socrale, ca pe un glnditor veritabil, 
cc a încercat să răspundă, In felul său, unor întrebări apărute in cursul mişcă¬ 
rilor şi ciocnirilor sociale din Atena celei de-a doua jumătăţi a sec. V. i.e.n. 
Şi nu numai să răspundă, dar să şi sprijine prin răspunsurile sale poziţiile 
sociale ale taberei de care se simţea legat. 

Dacă — fie şi străin de exigenţele ştiinţei — idealistul Socrate ne apare, 
totuşi, mai profund decît predecesorii săi idealişti, să nu uităm că şi acesta 
a fost un efect al epocii. Logicul reflectă istoricul nu numai prin soluţiile teore¬ 
tice care oglindesc cerinţe istorice; logicul răspunde istoricului şi prin faptul 
că — in anumite condiţii — cînd încordarea istorico-socială e mai intensă, se 
înfruntă teze teoretice opuse, mai «încordate» şi ele, superioare in com¬ 
plexitate şi subtilitate celor din epoci obişnuite — chiar atunci cînd este vorba 
de teze idealiste, deci inacceptabile. 

Lenin spune, în legătură cu o apreciere hegeliană asupra lui Socrate 
că idealismul inteligent (dialectic) poate fi mai aproape de materialismul 
inteligent decit materialismul neinteligent (metafizic) L 

Analiza critică a gîudirii socratice va scoate h evidenţă faptul că 
superioritatea gîudirii socratice, superioritate la care ne-am referit mai 
sus, e determinată tocmai de contribuţia pe care gîridirea socratică, 
indiferent de intenţiile gînditorului idealist atenian, a avut-o, după cum se 
va vedea mai jos, in dezvoltarea materialismului inteligent in vechea Grecie, 
fără ca. prin aceasta, intenţiile însăşi să fie « scuzate ». 

★ 

Conflictul dintre democraţie şi aristocraţie a fost, in adevăr, extrem 
de puternic în epoca în care a trăit Socrate. Victoria democraţiei, dobîndită 
de partidul lui Pericle apare ca rezultat necesar al unor factori economici 
care, atunci, au activat cu mare intensitate. 

Vorbiridu-se de ascensiunea economică şi implicit politică, a Atenei, 
în secolul V î. e. n., ea e explicată de obicei prin efectele victoriei împotriva 
« marii armate » a lui Xerxe şi Mardonios, uitindu-se însă că Atena a învins 
pe perşi, datorită forţei ei, în primul rînd navale, care mărturisea existenţa 
prealabilă a unei notabile capacităţi tehnico-eeonomice. Ascensiunea econo¬ 
mică a Atenei a început, după cum se vede, mai de timpuriu, iar victoriile 
de la Plateea şi Capul Mycale nu au făcut decît să intensifice şi să consoli¬ 
deze avîntul economic al cetăţii hegemone. 

în acest secol V, Atena, înainte de a deveni un oraş al monumentelor 
de artă, este un oraş al atelierelor meşteşugăreşti, al întreprinderilor comer¬ 
ciale şi — împreună cu Pireul — un oraş al şantierelor navale, ca să nu mai 
pomenim de însemnatele exploatări miniere din Atica. în viaţa economică 
a Atenei sporeşte mereu rolul întreprinzătorilor meşteşugari, al negustorilor, 
al armatorilor, al cămătarilor, al cetăţenilor ce slujesc în flotă. Politica lui 
Clistene şi Temistocle, exprimînd cerinţele obiective ale economiei Atenei, 
a avut uu rol de seamă pe linia înfăptuirii democraţiei, al cărei organizator 
principal a fost Pericle. Confederaţia de la Delos, condusă de Atena, fusese 


1 V. I. Lenin, Caiete filozofice, Bucureşti, 1956, ESPLP, p. 212. 
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i î md o alcătuire pusă în slujba intereselor posesorilor de averi mobiliare 
tiin Atena. 

Democraţia ateniană a fost purtătoarea intereselor tuturor acestora, 
a care era singură în stare să le satisfacă nevoile economice. Deţinătorii 
)r veri mobiliare, beneficiarii producţiei meşteşugăreşti, negustorii şi arma¬ 
torii — sprijiniţi de un număr însemnat de oameni.liberi ocupaţi în iutreprin- 
. - . in flotă ca şi de unii ţărani înstăriţi — sînt interesaţi In dârîmarea privi- 
_ *r vechii aristocraţii funciare, cîte mai rămăseseră, şi, drept condiţie 

- i.ţpensabilă în acest scop, în răsturnarea radicală a puterii lor politice 
în cetate. 

Cu cit ascensiunea economică a păturilor « de jos », menţionate, a fost 

- i. iternică, cu atît contrastul de interese a fost mai viu şi rezistenţa aristo- 
tra * i mai încăpăţînată. De aici şi duritatea conflictului, a ciocnirii dintre 
■ două pături ale clasei de proprietari de sclavi din Atena — de moşul de 
• parte, aristocraţia de alta. 

•îucerind puterea în anul 443, Pericle avea să definească ceva mai tîrziu 
. i. duJ următor orientarea ideologică ce caracteriza, după părerea lui, 
regim: «(Statul nostru) se numeşte democraţie pentru că aparţine celor 
c&ul iar nu unui mic număr dc oameni . . . Sărăcia sau obscuritatea originii 
. i« pârtează pe cineva (de funcţiunile publice) dacă poate fi util statului. . . 
Cri r are drept ocupaţie munca manuală nu e lipit de capacitate politică... » *. 
Noi, cei de azi, ne dăm seama că Pericle exagera virtuţile regimului 
Fireşte, democraţia ateniană urmează a fi apreciată in ultimă instanţă 
pr a prisma valorilor, atît dc substanţiale, pe care le-a promovat. Dar preţuirea 
wvt xită a acestei valori nu trebuie să ne antreneze în a împinge îneîntarea 
ia exaltare. Dacă aruncăm — peste capul lui Pericle — o privire lucidă 
asupra epocii, ea ne va apărea mai constrastant colorată decîl cum se înfâ- 
|i ţtizl in cuvintele mai sus citate ale strategului atenian. Democraţie da, 
i mocraţie sclavagistă , ce se întemeiază pe munca chinuitoare a unui 
. : număr de sclavi; aceştia reprezintă imensa majoritate a celor care au 
- i: ocupaţie munca manuală, dar pe ei Pericle nu-i are cit uşi de puţin 
i dere; egaliLatea în faţa Legii, la care se referă Pericle, esLe rezervată 
•x.:l siv cetăţenilor , în timp ce populaţia a aproape 200 de cetăţi «asociate» 
fuită fără menajamente; echilibru politic cu totul relativ, labil, sistematic 
: mţat de luptele politice interne şi de războaiele externe. 

Succesul politic al demosului atenian, efect al succeselor sale economice 
: 'te hotărîtoare şi care a avut o influenţă binefăcătoare asupra progresului 
tarii, artelor, filozofiei greceşti, s-a întemeiat pe ciocniri violente între 
-î* contradictorii, şi aceasta şi-a lăsat amprenta asupra tuturor valorilor 
: • gice făurite în această epocă. Puterea democratică caro satisfăcea intere- 
întreprinzătorilor de ateliere meşteşugăreşti, ale armatorilor şi cămăta- 
ale negustorilor şi proprietarilor agricoli mijlocii, era privită cu scepti¬ 
ca de o masă destul de mare de ţărani liberi (mici proprietari) ai Aticii 
mulţumea pe deplin sărăcimea, care ar fi dorit reforme mai radicale 2 . 


: Tuci (Ude, Istoria războiului peloponeziac, II, 37 — 40. 

* Istoria universală, voi II, stih red. S. L. IH^enUo si colab.. Bucureşti, 1059, Editura 
Kiir.’iricfl, p. 3S. 
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Prin iniţierea de vaste lucrări publice, prin numărul mare de clerului 
trimise pe teritoriul aliaţilor, presiunea sărăcimii era periodic şi în anumită 
măsură atenuată. Revoltele «aliaţilor» erau în cele din urmă lichidate. 
Teroarea de clasă, în a cărei menţinere erau interesate toate păturile clasei 
dominante — deasupra divergenţelor dintre ele — apăra statul de răscoale 
ale sclavilor. Rămînea insă ura antidemocratică a partidului aristocratic. 
Independent de menţionatele limite ale democraţiei, aceasta apărea extrem 
de ameninţătoare pentru aristocraţi, care înfruntau guvernul democratic, 
complotau împotriva lui, incercînd să profite de pe urma actelor sale de slăbi¬ 
ciune. Asprimea conflictului dintre aceste două pături sociale ale clasei de 
proprietari de sclavi c evocată pregnant — spre a lua un exemplu — de epi¬ 
taful de pe inormîntul singerosului tiran ’Critias, care deşi aparţinînd unei 
date ceva mai tîrzii e totuşi caracteristic şi pentru starea de spirit a aristo¬ 
craţiei din vremea lui Pericle: «Acest monument este dedicat oamenilor 
curajoşi, care, deşi pentru puţin timp, au stăvilit totuşi desfrînarea neruşi¬ 
nată a afurisitului popor atenian » l , Cînd, la sfîrşitul secolului, Lysias va 
înfiera în pledoaria sa împotriva lui Eratostene, fărădelegile acestuia şi 
ale lui Teramene, cuvintele sale ne vor apărea ca biciuind întreaga politică 
antipopulară a aristocraţiei ateniene. 

Să reţinem deci, din cele de mai sus, condiţionarea economică a conflic¬ 
tului dintre democraţi şi aristocraţi şi violenţa acestuia. 

II. PRINCIPALELE PROBLEME 

Cum se oglindea pe plan ideologic acest conflict? 

Democraţia cerea înlocuirea vechilor legi din cetate, aristocratice, cu 
altele noi. Cercurile aristocratice aveau să facă eforturi supreme spre a demon¬ 
stra justeţea vechilor legiuiri, necesitatea menţinerii lor. Ele aduceau în acest 
scop atît argumente logice, cît şi argumente de autoritate. Sub acest ultim 
aspect, aristocraţia se străduia să menţină în viaţă prejudecata după care 
legile cetăţii, vechile legi, sînt de drept divin, fiind instituite de zei. Aristocraţia 
invoca de altfel şi obîrşia divină sau semidivină a familiilor aristocratice şi, 
implicit, a drepturilor lor de conducători în cetate. Aşa fiind, imaginea mito¬ 
logică despre lume, mentalitatea mistică în ansamblul ei, trebuiau apărate 
de cei interesaţi în menţinerea vechii ordini politice şi, dimpotrivă, nimicite 
de adepţii unor noi legiuiri — în speţă democratice. Materialismul şi ateismul 
exponenţilor ideologici ai democraţiei — Democrit în primul rînd, apoi 
şcoala hippocratică, Prodicos din Keos, pînă la un punct Protagora — se 
explică tocmai prin funcţia socială antiaristocratică pe care o avea pe atunci 
combaterea idealismului şi a imaginii mistice despre lume care era ataşată idea¬ 
lismului. De aceea constatăm la gînditorii adepţi ai democraţiei îmbinarea 
argumentelor sociologice in favoarea unor noi legiuiri cu argumentele onto¬ 
logice materialiste, în timp ce apărarea punctului de vedere politic aristo¬ 
cratic antrena după sine afirmarea idealismului şi a bigotismului. 

O scrie de probleme se ridicau în legătură cu noua situaţie a demos-ului: 
sistemul democratic nou creat chema masele de oameni liberi la conducerea 


1 După Eschine, I, 39. 
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statului. Calculul arată că din cei circa 30—35 de mii de cetăţeni atenieni 
maturi* peste un sfert — aproape 10 000 — erau în permanenţă angajaţi 
in îndeplinirea unor funcţii publice ale statului 1 ; in plus ei treceau mereu 
unii în locul altora, ceea ce făcea ca numai printr-o minune vreun cetăţean 
să stea multă vreme în afara oricărei demnităţi. 

Ce Însemna aceasta? însemna că, după înlăturarea barierelor antidemo¬ 
cratice din trecut, straturi largi de cetăţeni, fără « blazon », fără avere şi 
fără experienţă, simţeau nevoia să se instruiască, să înveţe să decidă în 
treburile politice fundamentale ale statului (în consiliul celor 500), să aplice 
justiţia (in tribunalul celor 6 000 de heliaşti), să rezolve probleme adminis¬ 
trative. curente (sint aproximativ 1 000 de mici funcţionari) etc., şi totodată 
să înveţe să ia cuvîntul în adunarea legislativă ca şi în tribunale. 

Noua viaţă politică pc care o cereau interesele demosului punea în discuţie 
o serie de teme cărora exponenţii ideologici ai taberelor opuse le dădeau 
soluţii opuse. 

De o parte, mii de oameni simpli simţeau nevoia unui sprijin în acţiunea 
lor socială. Gînditorii luminaţi, apropiaţi de demos, enunţau teze teoretice care 
exprimau adevăruri noi, descoperite tocmai sub imperiul practicii sociale 
intense la care participau pături sociale largi, aflate în trecut în stare de 
somnolenţă. Democrit arăta că cetatea trebuie să fie condusă de oameni, 
în funcţie de capacitatea lor, iar nu în funcţie de originea lor aristocratică; 
că regimul democratic, tînăr, are nevoie de sprijinul necondiţionat al păturilor 
largi — cu excluderea sclavilor, se înţelege — şi că, In acest scop, interesele, 
preocupările individuale şi mai ales individualiste, trebuie să cedeze — trebuie, 
ia nevoie, să fie forţate să cedeze — în faţa interesului general 2 (a! statului 
democratic). Protagora proclama principiul după care oamenii simpli pot 
îi .şi trebuie să fie educaţi în aşa fel îneît «să fie capabili să colaboreze la 
conducerea statului, prin vorbă şi fapte» 3 . 

Din tabăra opusă, porneau idei radical opuse. Platon pomeneşte pe sofistul 
Kallicles, care exprima fără menajamente punctul de vedere aristocratic 
atunci cînd, sperînd să descurajeze pe democraţi, să le paralizeze eforturile, 
spunea:« Natura arată că este drept ca cel ce valorează mai mult decît un altul 
să aibă mai,mult decît cel mai puţin valoros, iar cel tare, mai mult decît 
cel slab . . . Drept este ca ccl tare să comande celui slab şi să aibă mai multe 
foloase . . . Just este, de la natură, ca boii şi toate celelalte bunuri ale celor 
slabi şi mici să aparţină, de drept, celui mai tare şi mai bun » 4 . 

în treacăt fie spus, e interesant fenomenul pe care-1 reprezintă sofiştii 
exponenţi aî punctului de vedere aristocratic. în principiu, fenomenul apa¬ 
riţiei mişcării sofiştilor — în prima lui fază, înainte ca sofiştii să decadă la 
nivelul unor simpli traficanţi de idei şi bufoni ai pieţelor publice, cum avea 

1 Aristotel, Conslitufia Alenei, XXIV, 3. 

3 Diels, Die Fragmente der Vorsokralihcr , 55 — B; 252, 258, 259. 

3 Platon, Frolagoras, 319 a. 

4 Platon, Gorgias *183 d — 484 c; deşi persoana lui Kallicles e pomenită doar In 

acest dialog platonic, majoritatea autorilor Înclină către admiterea existenţei istorice a unui 
sofist cu acest nume. Dar, independent de aceasta, punctul dc vedere exprimat aici de Kalli¬ 
cles este acela care caracteriza Iu mod real poziţia sofiştilor celor mai ataşat! politicii aristo¬ 
cratice. Pe aceştia îi avem în vedere, cînd ne referim la poziţia lui Kallicles. aici şi In paginile 
următoare. • 
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să se înlimple în secolul următor — în principiu, spunem, apariţia mişcării 
sofiştilor a fost o expresie a progresului democraţiei. Sofiştii erau dascăli 
plătiţi, de filozofic, de artă oratorică, ei făceau educaţia civică a omului 
simplu care se pregătea pentru viaţa publică, in diferitele adunări instituite 
de regimul polilic democratic. Iată însă sofişti care, precum Kallicles, nu fac 
decît să critice, să insulte democraţia. Lucrul e doar in aparenţă paradoxal. 
Este evident că faţă de puternicul val de acţiune a demosului’îndreptat spre 
studiu, spre însuşirea practicii de guvernare democratică, partizanii aristo¬ 
craţiei nu-şi puteau permite să ignoreze curentul şi, fireşte, nu aveau altceva 
de făcut, din moment ce valul nu putea fi zăgăzuit, decît sâ îmbrace haina 
sofistului şi să o folosească spre a propaga în public ideile demobilizatoare, 
demoralizatoare ale foştilor privilegiaţi. Ba chiar, se poate spune că profesi¬ 
unea de sofist, care se preta excelent unor funcţii agitatorice, sc arăta bine¬ 
venită şi pentru nevoile aparatului agitatoric al aristocraţiei. 

Prefacerile de ordin economic-social determinară şi o anumită modifi¬ 
care a obiectului filozofiei. Cicero a spus, prin intermediul personajului' său 
Varro că, in această epocă, filozofia a coborît din cer pc pămînt l . Expresia 
a fost reluată adesea, pînâ în zilele noastre. în măsura în care această expresie 
tinde să sublinieze importanţa filozofică nemijlocită pe care o capătă proble¬ 
mele omului ea e desigur justă. Ea ne spune că filozofia răspunde în mod pozitiv 
apelului ce-i venise din adîncurile clocotului social, apel care lua o formă 
satirică în acele cuvinte prin care Aristofan cere filozofului să coboare din 
împletitura «sferelor înalte» situate undeva intre cer şi pămînt şi să se 
intereseze în primul rînd de oameni, de existenţa lor socială. 

Dar ideea cere unele precizări. în adevăr, expresia lui Cicero pierde 
orice valoare ştiinţifică dacă ne conduce spre concluzia că filozofia anterioară 
— materialistă sau idealistă — nu avea nimic comun cu interesele sociale 
ale oamenilor. Funcţia socială a gîndirii ontologice clin întreaga epocă veche 
reiese cu prisosinţă din analiza marxistă a gîndirii «fizicienilor », de la Tales 
la Empedocle, chiar dacă raportul apare la aceştia mai puţin direct. Apoi, 
trebuie oare să înţelegem lucrurile in sensul că plnă în epoca clasică filozofia 
e lipsită de orice preocupări sociologice? Nu, o asemenea concluzie ni se 
pare exagerată. Am înclina să credem că ceea ce caracterizează mai degrabă 
stadiul de gîndire preclasic este o anumită indistincţie între problemele 
naturii şi cele sociale, ceea ce determină ca şi în gîndirea filozofică ontolo¬ 
gicul şi sociologicul 2 să se confunde. Realitatea înconjurătoare e privită deocam¬ 
dată în mod global, ca un tot difuz, în care socialul şi naturalul sînt totuna. 
In vechiul Orient începuturile filozofice ale gîndirii şi ale filozofiei au acelaşi 
caracter. Astfel la vechii chinezi in şi ian reprezintă în acelaşi timp pămîntul 
şi cerul, întunecosul şi luminosul, negativul şi pozitivul, femininul şi masculinul, 
uneori nefavorabilul şi favorabilul, noţiuni ce includ şi cosmicul şl*-biologicul 
şi eticul. Dharma şi adharma vechilor djainişti au în acelaşi timp dublă accep- 


1 Cicero, Acaderti. sec., I. 4. 

2 Considerăm că tn sensul riguros al cuvtntului, ontologicul, în accepţiunea lui materia¬ 
list dialectică, include şi sociologicul. Cum însă In sfera largă a ontologicului, socio¬ 
logicul ocupă sfera sa proprie, mai restrinsă, şl tn lipsa unor termeni mai potriviţi, folosim 
termenul de ontologie şi înlr-un sens restrtns, ca de pildă în rlndurilc de mal sus, ca preocu¬ 
pare filozofică asupra naturii, ce nu include societatea. 
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liane: cosmică şi etico-politică. Ormuzd şi Ahriman , la iranieni, sînt fecunditate 
şi sterilitate (ca însuşiri cosmice) şi totodată bine şi rău (în sens etic). Dao, 
iu filozofia lao-ţzianfi, ca şi logosul heraclitic, exprimă in mod indistinct 
atit ordinea din natură cit şi pe cea din societate. întorcîndu-ne ia greci, 
constatăm că atunci cind Anaximandru vrea să exprime permanenta materiei 
In variabilitatea ei calitativă, foloseşte o expresie de ordin etic, vorbind 
de «injustiţia care trebuie compensată în timpuri» 1 . Armonia ontologică 
g. uerală a lui Pitagora a început prin a fi, în mintea lui, rînduialâ politică, 
dacă avem in vedere sensul iniţial al termenului de cosmos ; la Heraclit, 
contradicţia statorniceşte in mod nediferenţiat atit opoziţia dintre arc şi 
săgeată, pe aceea dintre zeu şi om, cît şi pe cea dintre stăpîn şi sclav; forţele 
cosmice fundamentale care apar în sistemul lui Empedocle sînt ura şi iubirea, 
noţiuni de ordin social-etic etc. Sînt toate acestea simple expresii simbolice? 
Generalitatea fenomenului pledează împotriva unei asemenea interpretări. 
Înclinăm spre impresia că, deocamdată, realitatea socială domină în asemenea 
măsură conştiinţa oamenilor îneît aceştia nu pot să gîndească asupra reali¬ 
tăţii, fără a trece noţiunile filozofice prin prisma socialului. Aceasta nu implică 
loc conştienta faptului. Dimpotrivă vechii filozofi nu văd probleme sociale 
are să Ie reţină atenţia ca probleme sociale distincte, ei văd doar lumea 
reală ca atare. Pentru ei problemele sînt de un caracter univoc, ceea ce în 
limbajul nostru se exprimă prin constatarea indistincţiei, mai exact prin 
nstatarea că ei gindesc natura prin prisma socialului şi aceasta în detri¬ 
mentul clarităţii vederilor lor atit asupra uneia cît şi asupra celuilalt. Ni se 
pare că aceasta este una din trăsăturile primitivismului propriu gîndirii 
preclasice. 

De ce această « prioritate» a socialului? Pentru că în fapt, şi înainte ca 
iul să-şi dea seama de aceasta, mediul social este, in raport cu omul, învelişul 
«.'! mai apropiat lui. Omul a învăţat de mult să se distingă pe sine de natură, 
dar el însuşi e socialitate. Putem vorbi de om şi natură ca de entităţi care 
?‘nt in anumit sens exterioare una alteia, dar omul şi societatea sînt entităţi 
( ngenitale şi ca atare incomparabil mai puţin exterioare una alteia, căci 
? «ietatea există exclusiv prin oameni, dar natura, nu. De aceea, problema 
Mn-natură apare mult mai înainte decît problema om-societate. Dialectica 
2 stor relaţii constă, pe cît se pare, in faptul că atita timp cît omul nu înţelege 
iistincţia dintre societate şi natură, el priveşte globalitatea lor prin prisma 
ipropierii — duse pînă la indistincţie — dintre sine şi societate. Socialul îi 
va apărea distinct ca urmare a unui dublu proces, unul de distanţare spre 
• centru» şi altul de diferenţiere spre «periferie»: distanţare a socialului 
it el —omul — pe de o parte, diferenţierea socialului de natură, pe de alta. 
Privirea logică pe care omul o aruncă în sfera naturii care-1 înconjoară nu 
; ate ajunge acolo fără a străbate sfera socialului, în speţă modul său de 
xistenţă socială, care intr-un anumit sens este în el însuşi. Omul şi societatea 
fost în fapt întotdeauna indisolubil legate reciproc. Acest fapt conduce, 
ai materialismul istoric la teza cunoscută după care omul, conştiinţa lui 
> >cială, sînt determinate de existenţa socială. Gîndirea filozofieă, în lumina 
acestei teze, ne apare determinată întotdeauna, cu predominanţă, de existenţa 


1 Diels, op. cit., 2, 9. 
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socială concretă a filozofului, chiar atunci cînd acesta nu se ocupă de loc de 
probleme sociale. Această constatare e valabilă pentru toţi filozofii, vechi 
şi noi. Ceea ce dorim să subliniem aicie faptul că la filozofii vechi, în speţă 
filozofii preclasici din Grecia, unitatea om-societate se manifestă nu numai 
prin condiţionarea socială a gindirii generale a filozofilor, ca in orice epocă, 
dar, în plus, printr-un mod de a privi, în care naturalul şi socialul apar ca indis¬ 
tincte; iar acest tot indistinct apare ca o extindere a socialului, ca şi cînd 
relaţiile din natură ar fi « socialificate ». Este, incontestabil, un stadiu încă 
nematurizat de gîndire filozofică. Dar el învederează cît de profund specific 
umană este legătura dintre gîndire şi viaţa socială, primordialitatea acesteia 
asupra gindirii. Această legătură dintre gîndire si viaţa socială face ca, chiar 
după maturizarea gindirii filozofice, exponenţii acesteia să nu se poată des¬ 
prinde de acea relaţie dintre conştiinţă şi existenţa socială pe care o defineşte 
materialismul istoric, relaţie care apare astfel adine ancorată în istoria 
dezvoltării istorice şi logice a omenirii. 

în epoca clasică, sub presiunea efervescenţei economico-politice care a 
fost menţionată mai sus, social-politicul se impune atenţiei oamenilor în toată 
acuitatea pe care o are In fapt. Transformarea politică transformă însăşi 
ideea despre social-politic; specificul transformării constă în faptul că acum 
fenomenul social-politic începe să apară'distinct, în specificitatea lui. Faptul 
că acum esLe la ordinea zilei distincţia dintre vop.o<; şi <p6<n; nu este decît 
expresia acestei clarificări. * 

Fireşte insă că modul de tratare a problemelor, în forma modificată 
în care apăreau, a diferit in raport cu poziţiile politico-idcologice, prealabile, 
ale filozofilor. 

Afirmarea reliefată şi mai clar conturată era un efect al situaţiei sociale 
'nou create prin ascensiunea demos-ului: Era un fapt de care erau obligaţi să 
ţină seamă şi exponenţii ideologici ai aristocraţiei. Dar, adaptîndu-se noii 
ambianţe tematice a dezbaterilor filozofice, aceştia nu abandonau, nu aveau 
cum să abandoneze mentalitatea de clasă sau de grup, astfel că au adaptat 
la rîndul lor acestei mentalităţi poziţiile teoretice pe care s-au situat în 
tratarea temelor celor noi (relativ noi). 

De pe poziţiile democraţiei, Democrit — corifeu materialist al epocii 
clasice — e primul filozof care nu mai confundă cpuai; cu vop-og. Atomismul 
său e o concepţie « curată » asupra materiei şi cunoaşterii. E tocmai unul 
din aspectele care denotă spiritul « clasic » al gindirii sale. Hipocrate însuşi, 
dedat cu trup şi suflet preocupărilor medicale şi părînd a nu vedea nimic 
dincolo de ele, înţelege totuşi să-şi spună cuvîntul măcar in problema social- 
politică fundamentală care desparte pe democraţi de aristocraţi, îmbrăţişind 
fără echivoc cauza democratică 1 . 

Vom vedea imediat felul în care a procedat Socrate, aflat în lagărul 
aristocratic, dar dîndu-i o adeziune de un tip special. 

Deocamdată observăm următoarele: pe cît se parc, în cazul săli au operat 
anumite inhibiţii de ordin atît gnoseologic cît şi social, factorul social hotărînd 
şi asupra celui gnoseologic. Alături de ceilalţi contemporani, din motive obiectiv- 
istorice care au fost relevate, el a început să constate existenţa dublei sfere 


1 Despre vechea medicină , § 16. 
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de preocupări filozofice, cea referitoare la natură şi cea socială. Constatînd 
aceasta, el interzice omului să treacă dincolo de sfera socialului: « Oare credeţi 
â aţi adincit îndeajuns cunoştinţele asupra omului — întreba Socrate pe 
ceilalţi filozofi — îneît să vă încumelaţi să cercetaţi această materie [cos¬ 
mosul]? »\ 

Nu putem nega existenţa, aici, a unei inhibiţii de ordin gnoseologic. 
Cită vreme cele două sfere apăreau ca una singură, indistincte, filozofii nu 
au părut de loc speriaţi de dificultăţile străbaterii ei. Columb a cutezat să 
pornească pc Ocean pentru că, dirijîndu-se după înşelătoarele dimensiuni 
ptolemeice ale continentelor, socotea distanţa maritimă dintre Europa şi 
Asia incomparabil mai mică dccit era în realitate. Dacă ar fi avut informaţii 
mai exacte, e probabil că descoperirea de către europeni a Aniericii ar fi 
intîrziat un timp oarecare. Descoperirea socialului, a problematicii politice, 

• tiee, psihologice, pedagogice etc. atît de complexe şi bogate, alături de ansam¬ 
blul problemelor cosmice, deja tratate şi mult disputate de filozofi, avea, 
foarte probabil, ceva înfricoşător, şi lăsa deschisă temerea că cel ce păşeşte 
pe terenul cercetării socialului îşi epuizează forţele fără a mai putea trece 
şi la cercetarea cosmosului. 

Dar, chiar aşa fiind lucrurile, comandamentele sociale au avut cuvîntul 
iiotărîtor. Dovadă, faptul că exponenţi filozofici ai cercurilor democratice 
promovau cu tărie spiritul enciclopedic — în această privinţă stau mărturie 
opera lui Democrit, « primul gînditor enciclopedic a vechii Grecii », după 
expresia lui Marx şi Engels 1 2 şi a unora din sofiştii « bătrîni » ca, de pildă, 
Hippias din Elis. Aspiraţiile enciclopediste ale forţelor progresiste se înregis¬ 
trează de-a lungul- întregii istorii universale — în epoca clasică în Grecia, 
ca şi în perioada lui Avicenna şi Al-Biruni în lumea arabă medievală, în 

* Magna Instauratio » visată de Fr. Bacon ca şi în « Enciclopedia » realizată 
de Diderot şi prietenii săi de idei; năzuinţele enciclopedice delimitează cultura 
proletariatului contemporan de cultura idealistă a burgheziei imperialiste, 
prin excelenţă antienciclopedică. 

în mediul social de clasă către care se orienta. Socrsrte, fiind privat 
de un asemenea impuls fecundant, a capitulat în faţa dificultăţilor. Capitulare 
probabil inconştientă, căci impulsul de clasă a acţionat în chip complex, 
favorizînd o anumită teoretizare, care avea să-l ducă — în cele din urmă — 
la ansamblul argumentelor sale, care se vor vedea mai jos, asupra caracterului 
« tabu » al naturii cosmosului. Cu cîteva decenii mai tîrziu idealismul aristo¬ 
cratic va fi nevoit să se orienteze în altă direcţie. Sub imperiul universalis¬ 
mului gîndirii materialiste a lui Democrit, îndîrjitul său adversar, Platon, 
va fi obligat — în replică — să părăsească îngrădirile pe care le cerea Socrate. 
Dar cu aceasta depăşim cadrul lucrării de faţă. 

Revenind, subliniem faptul că diferenţierea între social şi natural va 
permite filozofiei să privească mai concentrat şi, implicit, să aprofundeze, 
natura socialului şi a omului social. Socrate însuşi, peste insuficienţele concep¬ 
ţiei sale teoretice, va da contribuţii utile în acest domeniu. Diferenţierea merge 
tot mai departe, spre conturarea mai accentuată a omului ca subiect cunoscător 


1 în acest sens, relatarea lui Xenofon, Amintiri asupra lui Socrate, I, 1. 

2 K. Marx, F. Ea^els, Ideologia germană, Bucureşti, 1956, ESPLP, p. 140. 
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al obiectului real ce-1 înconjoară. Va progresa astfel şi gnoseologia, care, 
cu Socrate, Gorgias, Democrit, Platon, Aristotel ele., intră intr-o fază nouă, 
intră din preistorie in faza istorică a dezvoltării sale. 

Epoca în care trăieşte Socrate se conturează deci ca o nouă etapă în dez¬ 
voltarea filozofiei în vechea Grecie. De obicei, în istoriografia filozofiei ea 
e legată de numele lui Socrate, în timp ce etapa anterioară ar fi o perioadă 
presocratica. O asemenea caracterizare rămîne cu totul nesemnificativă dacă 
cele arătate mai sus au fost juste. Ea se explică printr-o defectuoasă con¬ 
siderare a filozofului idealist şi mistic care a fost- Socrate. Perioada ante¬ 
rioară poate tot atit de puţin să fie denumită presocratică, pe cil o 
putem lega mai ales de Socrate pe cea nouă. Epoca cea nouă, sub 
raportul caracterelor ei specifice generale, este in egală măsură deschisă 
de Socrate, de Democrit, de Protagora, de hipocratici, de Platon. Ea 
este epoca diferenţierii sociologiei de ontologie, apoi a gnoseologiei de 
o parte, de sociologie şi ontologie, de altă parte. Ea este, prin Gorgias, 
Socrate, Platon, Aristotel etc., un nou moment în istoria gnoseologiei, a 
logicii, a dialecticii; ea este prin hipocratici o etapă nouă în istoria observaţiei 
experimentale; este. prin Democrit şi Aristotel, o etapă nouă în istoria mate¬ 
rialismului, prin Protagora, Prodicos, Democrit, o fază superioară în istoria 
ateismului. Istoria luptei dintre materialism şi idealism, dintre dialectică 
şi metafizică intră astfel şi ea într-o nouă fază. Faza aceasta e socratică, 
democritică, hippocratică, totodată este faza nouă nu a apariţiei teoriei unui 
anumit ginditor, ci faza ciocnirii unor idei noi, faza unor cuceriri filozofice 
aparţinînd unei pleiade filozofice, care alături de remarcabili scriitori, artişti 
plastici, istorici, cercetători ai naturii şi oameni politici, au răspuns unei gran¬ 
dioase chemări sociale, şi i-a\i răspuns in chip atît de bogat, îneît precum 
observă Marx « Grecia a atins cel mai înalt, grad al înfloririi ei pe plan intern 
iu epoca lui Pericle » l . 

III. PROBLEMA ONTOLOGICĂ IN FILOZOFIA SOCBATICA 

Există părerea, intre alţii la Bastide 2 3 , după care Socrate s-ar fi dezin¬ 
teresat cu totul de latura ontologică a filozofiei. Părerea nu poate fi acceplată 
sub această formă. în treacăt fie spus, ştim că filozoful atenian a studiat 
fizica şi s-a ocupat de ea. Diogene Laerţiu ne-o spune in mod expres 8 . 
Socrate studiase şi geometria 4 . Acest fapt însă nu înseamnă prea mult. 
Dar, in Amintirile lui Xenofon silit indicaţii cu mult mai concludente în 
acest sens. Ne vom opri puţin la una din ele, deosebit de semnificativă, 
ca mărturie nu numai a preocupărilor de ordin ontologic ale lui Socrate, 
dar totodată şi a orientării teoretice date acestor preocupări. Socrate se 
străduieşte să demonstreze că «zeii procură oamenilor tot ce le trebuie»: 
ei sînt cei ce scoL, pentru oameni hrana din pamint , ei dau oamenilor 


1 Marx şi Engels, Opere, voi. I, ESPI.P, 1957. p. 100. 

2 Georges Bastidc, Le moment tiistoriquc (te Socrate , Paris, 1939, Alean, p. 109 
şi urm. 

3 Diogene Laerţiu, II, 45. 

4 Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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apă , ei le-au dat focul şi aerul A . Din textul xenofontic rezultă in mocl transpa¬ 
rent că zeii care au creat pe om au pus la dispoziţia omului, in conformitate 
cu interesul şi nevoile sale, întreaga natură, tot universul, cu astrele sale, 
cu cele patru elemente ale sale. Este izbitoare tocmai referirea lui Socrate 
la cele patru elemente . Acestea, de la Tales la Empedocle, fuseseră arătate 
— unele din ele, sau toate — de către filozofii materialişti, ca temelie, necreată 
de nimeni, a lumii materiale. Mai mult, teza materialistă a celor patru elemente 
era propagată tocmai în timpul lui Socrate de către contemporanul său, 
cu vreo 20 de ani mai virstnic, Empedocle. Or, cele patru elemente apar 
la Socrate, tocmai acestea şi nu altele, drept subordonate iniţiativei, ba chiar 
forţei creatoare a divinităţii. Vedem, în aceasta, polemica idealismului cu 
materialismul, tendinţa lui Socrate de a enunţa un punct de vedere idealist 
in problema naturii universului. 

Este foarte adevărat că Socrate nu ne-a dat o teorie generală a existenţei. 
Este adevărat că el considera cercetarea naturii în acelaşi timp zadarnică, 
lipsită de folos practic şi nelegiuită. în acest sens înţelegem observaţia lui 
Aristotel, care spunea că Socrate s-a ocupat doar de probleme morale şi 
nu de natură 1 2 . Dar, una este a refuza orice apreciere asupra existenţei încon¬ 
jurătoare, a face abstracţie de ea, a-i întoarce spatele spre a proceda la intro¬ 
specţie, după cum în mod greşit, credem, pretinde filozoful burghez Bastide 
că ar fi făcut Socrate; alta este ca, după ce a fost considerată această reali¬ 
tate, după de a fost elaborat un anumil punct de vedere asupra esenţei ei, 
să se declare că, dată fiind această esenţă, omul trebuie să renunţe de a trece 
de acest punct, de a se ocupa mai departe de ea. Rezultatul final e acelaşi, 
se va spune. Numai că, în primul caz, Socrate apare ca un gînditor care 
n-ar fi participat la dezbaterea-'dintre materialism şi idealism, cu privire la 
natură, ceea ce este, după cum credem, infirmat de texte; în al doilea raz, 
cel autentic, Socrate apare ca filozof idealist şi — în ce priveşte cunoaşterea 
lumii înconjurătoare — agnostic. Punctul de vedere al lui Bastide pleacă 
de la convingerea preconcepută că Socrate nici nu a fost filozof. în tratarea 
autorului francez, el devine un fel de anahoret al spiritului, oficiant al unei 
trăiri » mistice elaborate de sine pentru sine, ceva în genul în care aveau 
să apară adesea, mai tîrziu, în literatura europeană, ioghiştii hinduşi. 

Or, respingînd un asemenea punct de vedere şi reluînd examinarea ide.ilor 
filozofice ale lui Socrate în lumina legilor ştiinţifice, obiective, ale dezvoltării 
gindirii filozofice, remarcăm şi alte momente în afară de cel semnalat mai suş 
în care se manifestă opoziţia intre filozofia lui Socrate şi materialismul 
contemporan iui. Socrate explică constituirea trupului omenesc, inclusiv 
a organelor de simţ, în chip finalist, idealist: ele ar fi fost create de zei in 
vederea funcţiunii optime pe care aveau s-o îndeplinească in interesul omului 3 . 
De altfel, întreaga concepţie filozofică a lui Socrate este pătrunsă d e finalism, 
de antropocentrism. Să comparăm această teorie — străbuna teoriilor biolo¬ 
gice idealiste ale preadaptismului din zilele noastre — cu aceea a lui Empedo¬ 
cle. repetăm, contemporanul lui Socrate, după care sistemul de organe ce 


1 Xenofon, ibid., IV, 3. 

2 Aristotel, Metafizica, A. 6, 9S7 b. 

3 Xenofon, i bici, I, 4. 
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constituie trupul omului este explicai exclusiv In chip determinist, prin 
acţiunea unui anumit gen de «selecţie naturală» — ultraprimitivă şi ultra- 
uaivă, fireşlc!» dar totuşi admisă — şi vom avea din nou înaintea noastră 
opoziţia polară dintre idealism şi materialism. De asemenea, atacul întreprins 
de Socrate împotriva lui Anaxagora, împotriva convingerii materialiste 
a acestuia că soarele e o piatră incandescentă; Socrale îi opune teza mistică 
a originii şi naturii divine a soarelui \ căruia pe cît se pare, îi consacra 
uir adevărat cult 1 2 . 

• Esenţa cosmosului este, in concepţia lui Socrate, spiritul divin, iar 
suprema realitate, conştiinţa omului, în ultimă analiză ea însăşi de natură 
divină. Omul este spirit, lumea exterioară este o realitate inferioară în raport 
cu cea spirituală, umană, ca un fel de umbră ce o însoţeşte în mod inexorabil. 
« Socrate — observă Boutroux — nu se arată preocupat de a confrunta 
doctrinele filozofice cu natura lucrurilor, aşa cum poate aceasta să existe 
în mod independent de spiritul liman. După el, condiţia necesară şi suficientă 
a certitudinii rezidă in dublul acord al omului cu sine însuşi şi cu alţi oameni, 
cu alte cuvinte în acordul spiritului omenesc cu el însuşi» 3 . 

Aceasta este, după părerea noastră, manifestarea principală a ceea ce 
am numit subiectivism ontologic la Socrate. Dacă, în concepţia lui Socrate, 
spiritul uman este suprema realitate, ca realitate imediată, apoi cauza 
ultimă a acesteia este divinitatea (moment de idealism obiectiv). Nu vom 
intra aici în cercetarea mai îndeaproape a felului în care o înţelegea el. Există 
in problema concepţiei lui Socrate despre zei o gamă variată dc păreri, între 
aceea care vede în Socrate în ultimă instanţă un promotor al monoteismului 
şi cea care îl declară ateist. 

Atît Memoriile şi Apologia lui Xenofon" cit şi Apologia lui Socrale a lui 
Platon, exclud, incontestabil, ipoteza ateismului lui Socrate. Acuzaţia lui 
Meletos, după care Socrate s-ar fi ridicat împotriva zeilor tradiţionali ai 
cetăţii, avea in vedere referirile lui Socrate la « daimon-ul» său 4 * , care are 
de asemenea caracterul unei entităţi mistice, chiar dacă e lipsit de antropo¬ 
morfism şi se manifestă ca glas al conştiinţei, ce, de obicei, pronunţă nu atît 
sfaturi cît interdicţii. Dar « daimon »-ul socratic ar fi doar una din formele 
de manifestare, cu caracter intern, a divinităţilor. Acestea se manifestă însă 
îndeosebi în mod exterior omului, cu multiple sarcini. După cum ne informează 
Xenofon, Socrate crede că ele se manifestă ca forţe creatoare şi diriguitoare 
ale lumii, căreia i-ar da o finalitate determinată, precum şi ca inspiratoare 
a tuturor acţiunilor umane. Ca atare zeii trebuie «ascultaţi fără preget» 6 . 

Dar a-i asculta înseamnă şi a nu lc încălca prerogativele. Ei domină 
în mod absolut natura, ei cunosc originea ei şi determină ordinea ce domneşte 
in sinul ei. Omul trebuie să se mulţumească să-şi dea seama de aceasta şi 
să nu treacă mai departe spre a se întreba în mod indiscret în ce fel au procedat 


1 Xenofon, Amintiri , IV, 3, IV, 7. 

2 Platon. Banchetul, 220 rl; menţionăm Insă că unii autori se îndoiesc de adevărul 
acestei informaţii platonice. 

3 Emile Boutroux, Socrate — fondateur de ta Science morale , în Etudes d f Ilistoire 
dc la philosophie , Paris, Alean, 1925, p, 11, 

4 Xenofon, Apologia lui Socrate, II. 

6 Xenofon Amintiri , IV, 3. 
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zeii spre a determina apariţia lumii, in ce fel înfăptuiesc ei ordinea naturală. 
Ceea ce trebuie omul să ştie despre lume, el — datorită voinţei zeilor — chiar 
şi ştie; ceea ce nu ştie, nu ştie tot datorită voinţei zeilor şi ca atare nici nu 
trebuie să ştie. «El [Socrate] — spune Xenofon — împiedica pe oameni să 
se ocupe peste măsură de corpurile cereşti şi de legile după care acestea sini 
conduse de către divinitate. El considera că aceste secrete nu pot fi pătrunse 
le oameni şi că cei ce ar încerca să sondeze acele mistere pe care zeii nu au 
dorit să le dezvăluie oamenilor, ar supăra pe zei » l . 

lată dar că teologia socratică se transformă intr-un anumit agnosticism. 
Eun agnosticism limitat, căci se referă la natură, la realitatea exterioară 
unului şi nu vizează interioritatea, conştiinţa, care dimpotrivă, rămine 
ibiect de cunoaştere, de ştiinţă. Dar, in privinţa naturii, ştiinţa liberă a lucru¬ 
rilor şi « ştiinţa zeilor » se exclud reciproci Prin această teză, Socrate tindea 
O salveze prestigiul zeilor de ingerinţele ştiinţei. 

La Socrate ea are aşadar un caracter net fideist. Dar, desprinsă de con¬ 
textul socratic, ea poate avea şi alt sens. în adevăr, atunci cînd spunem că 
'tiinţa lucrurilor şi «ştiinţa» zeilor se exclud una pe alta, enunţarea poate 
*■ u sune şi ca maximă pronunţată de la tribuna ştiinţei, şi atunci devine actul 
de condamnare la moartea zeilor. Nu cumva datorită caracterului ei bivalent, 
avut această formulă socratică anumite consecinţe nedorite de autorul ei? 

Ateismul a avut formele lui istorice. In linii generale, în ceea ce priveşte 
antichitatea, el nu implica întotdeauna negarea formală a existenţei zeilor, 
materialiştii mulţumindu-se să le refuze, în mod din ce în ce mai îndrăzneţ 
'i mai exhaustiv, « drepturile » de care zeii dispuneau In trecut. Adesea mate-" 
rialismul vechi, ca formă naivă a poziţiei ştiinţifice in problema filozofică 
a existenţei, convieţuieşte pe acelaşi teren cu o formă sui generis de teologie. 
Nebulozitatea cunoştinţelor lor împiedică pe materialişti să-şi dea scama de 
• msecinţele necesare ale propriei lor concepţii filozofice. Or, trebuie subliniat 
faptul că, in a doua jumătate a secolului V, are loc, concomitent, exprimarea 
de către sofistul materialist Protagora a îndoielii asupra însăşi existentei 
iivinităţii, sau chiar a refuzului de a o admite, în timp ce Socrate atrage atenţia 
isupra faptului că terenul teologiei nu poate fi în acelaşi timp şi teren al 
ştiinţei, al cercetării filozofice. Socrate spunea că domeniul de fenomene 
in care tronează spiritul divin nu poate şi nu trebuie să fie profanat de isco- 
dirile cercetătorului filozof. El atrage atenţia deci asupra faptului că spiritul 
cercetării raţionale şi recunoaşterea dominaţiei divine nu pot sta alături, 
>e exclud. Dar să presupunem că aceste spuse ale lui Socrate sini ascultate 
•le un materialist care, cu acest prilej îşi dă seama că el, pînă atunci, nu-şi 
pusese problema dacă în natură, ca domeniu al principiilor materiale, mai 
răiuîne loc şi pentru zei. Dacă e aşa, atunci nu putem oare presupune că teza 
socratică, deşi in concepţia sa a avut destinaţie exclusiv şi neţ teologică, a 
prilejuit şi dezmeticirea materialiştilor, contribuind şi la clarificarea lor 
asupra incompatibilităţii dintre teologie şi filozofia materialistă, cînd e vorba 
de unul şi acelaşi domeniu de fapte? Şi nu cumva tocmai această consecinţă 
ateistă — străină de intenţiile lui Socrate — a fost folosită ca pretext împo¬ 
triva sa. la proces, de către adversarii săi politici? 


1 Xenofon, Amintiri , IV, 7. 
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încheind această paranteză, constatăm din nou că baza agnosticismului 
— repetăm, limitat — al lui Socrate, unit cu idealismul său, e intim legată 
de convingerile sale religioase. 

Am văzut că poziţia sa filozofică îl situa pe Socrate dincolo dc 
cercurile democratice. Religiozitatea sa constituie un argument in plus, 
în acest sens. Partidul lui Pericle era partidul materialistului Anaxa- 
gora, iar în spatele lor se aflau interesele demosului atenian. Opoziţia 
lui Socrate faţă de Anaxagora este opoziţia faţă de materialism a idea¬ 
lismului, este opoziţia fideiştilor, a acelora a căror soartă era comună cu 
cea a miturilor şi eroilor divini ai miturilor. Anaxagora întruchipa spiritul 
de investigaţie — fie ea doar speculativă — care pătrunde adîncurile uni¬ 
versului, unde subminează tronul iui Zeus. Socrate nu voia ca tronul lui 
Zeus să fie subminat, condamna calea investigaţiei, o nega; latura agnostică 
a concepţiei sale era reversul antimaterialismului său şi amîndouă, întruchi¬ 
pări ideologice ale aceleiaşi poziţii sociale ce refuzase soluţia democratică în 
problema dreptăţii. Nu este însă exclus ca subiectivismul şi agnosticismul 
socratic să l i fost stimulate şi de factorul gnoseologic care a fost relevat mai sus. 
Dacă e adevărat că, în această epocă, filozofii descoperă imperiul faptelor 
sociale şi morale ca imperiu avînd conturul său determinat, clacă, păşind in 
acest domeniu vast, şi-au dat scama de imensitatea lui, nu este exclus să 
se fi simţit neînstâre de a mai trece dincolo de această vastitate, neînstare 
de a mai cuprinde cum se cuvine pe lingă domeniul socialului şi domeniul 
ontologicului. 


IV. ETICUL ŞI POLITICUL 

Spuneam în paginile anterioare că, în această epocă, în mijlocul schim¬ 
bărilor politice, se punea cu stringenţă problema unei asemenea reorganizări 
a cetăţii, incit legile ei să asigure bunăstarea păturilor largi de oameni liberi 
într-o măsură mai mare decît izbutiseră să o facă rînduielile trecutului. Cei 
ce gîndeau în spiritul democraţiei considerau că justificarea unor noi legi, 
a autorităţii lor, trebuie să stea în conformitatea acestora cu interesul larg 
recunoscut al demosului. Se înţelege că partida adversă respingea acest mod 
de a vedea, în numele dreptului celui mai tare. Pe această linie merg 
cuvintele adeptului aristocraţiei, Kallicles. 

Cele două poziţii ce se înfruntau erau însă departe de a-şi limita ciocnirea 
Ia una verbală. în spatele lor erau grupuri sociale distincte, care se urau 
de moarte şi care erau gata să folosească armele cele mai ucigătoare spre a-şi 
impune supremaţia politică în cetate. Incontestabil, victoria democraţiei 
ateniene — însemnat factor de progres în istoria omenirii — a costat multe 
suferinţe. 

Schimbările de regim politic din a doua jumătate a secolului au fost 
întotdeauna insolite de adevărate expediţii punitive in rîndurile adversarilor 
pe care violenţa, departe de a-i dezarma, nu făcea decît să-i îndîrjească. 
Nu o dată vor fi simţit cercurile aristocratice precaritatea metodelor extre¬ 
miste, lipsa de perspective a politicii de intimidare a demosului, care se arăta 
puternic şi încrezător în succesul final. 
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Se poate presupune deci că anumite cercuri aristocratice au înclinat 
spre moderajie, spre considerarea unor soluţii politice şi teoretice mai suple, 
inai elastice. 

Asemenea cercuri continuau, evident, să respingă punctul de vedere 
democratic, căci aristocraţia nu putea să se nege pe sine însăşi. Dar, de bună 
seamă, mulţi aristocraţi îşi dădeau seama, în acelaşi timp, de faptul că punctul 
de vedere legat de numele lui Kallicles, sfidător şi brutal, ar fi avut darul 
doar de a stîrni indignarea demosului, înrăutăţind şi mai mult relaţiile politice 
din cetate. 

Elementele moderate ar fi preferat deci un succes limitat, plătit mai 
puţin scump. Ele ar fi preferat ca promovarea principalelor interese aristo¬ 
cratice să fie obţinută prin concesii făcute în privinţa intereselor secundare. 
Ele înclinau aşadar spre soluţii care, garantîndu-le satisfacerea intereselor 
de bază, să apară totuşi acceptabile democraţilor, să împace cu alte cuvinte 
cele două tabere, în interesul aristocraţiei. 

în spiritul acestor tendinţe, Socrate propuse o altă soluţie, care era 
lipsită de brutalitatea reţetei lui Kallicles, dar care nega în acelaşi timp 
poziţia democratică. Fiecare din tabere avea anumite interese. Mulţi înţelegeau 
sau intuiau faptul că ceea ce este folositor pentru unul vine in conflict cu 
interesele adversarului, în acest timp se desfăşura o amplă dezbatere asupra 
a ce este ori nu echitabil ; fiecare Labără se străduia să prezinte drept echitabil 
ceea ce simţea, în fond, drept util sieşi, dar discuţia asupra fondului de utili¬ 
tate era ocolită. Discuţia asupra echitabilului s-ar fi epuizat în cele din urmă, 
lăsind să subsiste mai departe ciocnirile de interese (utilităţi opuse), adică, 
in extrem, războiul civil al cărui dcznodămînt nu promitea nimic bun aristo¬ 
craţiei. Ce avea de făcut în asemenea condiţii un susţinător inteligent al 
aristocraţiei? 

Să dea în vileag legătura dintre util şi echitabil, aşadar să arate că, 
pină atunci fusese ocolit miezul problemei, care în aceste decenii consta, 
în primul rînd in existenţa unor ciocniri de interese (problema utilului) şi 
că discuţia asupra echitabilului e inseparabilă de discuţia asupra intereselor 
sociale, deci a utilului. 

Socrate, mergînd pe calea recunoaşterii acestui fapt, a avut meritul, 
primul în Europa — în China, Confucius înţelesese aceasta cu multe decenii 
mai înainte — de a fi înţeles existenţa unui raport între ceea ce noi numim con¬ 
ştiinţa elică şi existenţa socială. Dar atît. El nu şi-a dai şi nu-şi putea da 
seama de caracterul determinant al existenţei sociale şi, aşa fiind, a rămas 
departe de înţelegerea determinantelor obiective ale conţinutului noţiunii 
de utilitate. Pentru el, utilitatea e exclusiv de ordinul raţiunii abstracte. 

Pe lîngă aceasta, Socrate se străduieşte să demonstreze că nu pot exista 
lucruri, principii, care să fie utile fără a fi şi drepte, dat fiind că utilul ca 
şi justul nu pot fi in funcţie de poziţii personale trecătoare, de contingenţe 
întîmplătoare. că ele au un fundament absolut, în natura profundă a conştiinţei 
umane; că e destul ca această conştiinţă să fie temeinic cercetată, după prin¬ 
cipiile ştiinţei, pentru ca utilul şi justul să fie descoperite. Şi dat fiind că toţi 
oamenii sînt capabili să dobîndească ştiinţa, ei vor ajunge pe această cale, 
pe calea ştiinţei introspective, la soluţii valabile. Acestea avind caracter 
ştiinţific, vor fi valabile pentru toţi, astfel că, în acest chip şi între-sfîşierca 
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va înceta. După cum se vede, în timp ce, în vederea înlocuirii vechilor legi 
perimate şi a instaurării unor legi bune, juste, democraţii proclamau drept 
criteriu pe acela al interesului majorităţii cetăţenilor, după ceea ce le apărea 
acestora ca util — ca de obicei, pe sclavi nu-i întreba nimeni — Socrate 
cerea legi conforme cu principiul abstract al unei justiţii unice proprii naturii 
intime a omului şi totodată general umană; discernabilâ pe calea ştiinţei 
introspective, această justiţie absolută avea să se dovedească — argumenta 
Socrate — şi absolut utilă, deci utilă tuturor. 

Constatind relaţia dintre util şi echitabil, Socrate o tratează aşadar 
în mod idealist. Străin de înţelegerea deosebirilor obiective de poziţii economice, 
ignorind aşadar izvorul real , economic, insurmontabil, al divergenţelor existente, 
el credea că izvorul divergenţelor e de ordin gnoseologic, că un viguros apil 
la logică şi învăţătură avea să potolească conflictul. El credea că oamenii 
nu se pot înţelege asupra echitabilului, pentru că-1 tratează separat de chesti¬ 
unea utilului. Observînd dimpotrivă legătura, dată fiind — credea Socrate — 
supremaţia logicului, va fi suficient să se recunoască legătura dintre util 
şi just şi atunci argumentele care vor defini în acelaşi timp binele suprem 
şi suprema utilitate vor duce la liman, la obţinerea unui consens unanim şi 
deci la împăcare. Divergenţa asupra utilului există — credea Socrate — pentru 
că noţiunea de util nu a fost adusă la nivelul conştiinţei, a dezbaterii raţio¬ 
nale, că, aşadar, printr-un procedeu maieutic, analiza raţională va triumfa, 
ducînd spre concepţia «justă», unică posibilă, asupra utilului, recunoscut 
a fi analog cu echitabilul. 

Dar care este temeiul — general uman — al principiului echitabilului, 
al justeţei? Virtutea , răspundea Socrate, care este acea trăsătură etică funda¬ 
mentală a conştiinţei umane ce se află, cel puţin în stare potenţială, în fiecare 
om; ea dă temei comportării lor juste, comportare prin ea însăşi necesar utila; 
ca atare, virtutea devine criteriul absolut al utilităţii, ea decide ce e util 
şi ce nu. Ştiinţa virtuţii devine ca atare ştiinţa justiţiei, totodată a utilului 
şi absoarbe aşadar toată sfera gindirii umane, inclusiv a celei social-polilice. 
Mehring observă că Socrate căuta un pol fix in fluxul rapid al fenomenelor; 
şi că l-a găsit în virtutea întemeiată pe ştiinţă. Am preciza, că, in primul 
riad, Socrate căuta un pol fix în fluxul ciocnirilor sociale. Cu acest corectiv, 
ni se pare mult mai semnificativă caracterizarea pe care Mehring o dă gîndirii 
socratice: « principiul său conducător a fost reforma vieţii morale, prin adevă¬ 
rata ştiinţă » x . 

Observăm că sofiştii — Protagora sau Licofron — proclamaseră un 
criteriu social obiectiv al justiţiei, avînd, în fond, în vedere, interesele obiec¬ 
tive ale demosului. Ultimul sugera că dreptul derivă din nevoia pe care c 
simt oamenii de a convieţui în stat, din limitarea reciprocă impusă de această 
convieţuire 1 2 . Poziţiei acestora, Socrate le opune afirmarea unui criteriu 
în esenţă etic, subiectiv, anume natura psihică originară a omului, avînd în 
vedere în fond, nu un anumit grup social, ci întreaga societate liberă a cetăţii. 

Funcţia social-politică a soluţiei lui Socrate era, aşadar — în această 
perioadă de lupte iniţiate de democraţi — aceea de a strămuta cimpul dr 

1 Fr. Mehring, Sokrales und die Philosophie des SelbstUewusstseins f în Gesammet 
Schriften u. Aufsâtze , Prag, voi. VI, p. 33. 

2 Aristotel, Politica , III, 5, 11. 
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acţiune al celor ce căutau o viaţă mai bună de pe terenul luptei politice şi 
al cunoaşterii naturii, pe terenul subiectiv al introspecţiei. Ideile sale filozo¬ 
fice îndeplineau în fapt, o funcţie demobilizatoare care convenea aristocra¬ 
ţilor şi care ar fi putut capta preocupările multor democraţi. 

Totuşi, am greşi dacă am considera teza socratică ca lipsită in totul de 
elemente de ordin obiectiv, aşa cum crede de pildă Bastide, după care Socrate 
ar analiza problema salvării morale a individualului, exclusiv prin eonfrun- 
i irea sa cu sine însuşi 1 . Este foarte adevărat, după cum arată Bastide, că Socrate 
meditează doar asupra conştiinţei individuale. Dar, după cum în mod înte¬ 
meiat observă Gomperz, Socrate pleacă de la constatări de ordin individual 
m trage apoi concluzii care, în fond, angajează morala socială, lucru posibil 
fntr-un moment în care — arată Gomperz — nu există distincţie strictă 
intre aceste două domenii morale — am prefera să spunem două momente ale 
vieţii morale. Conştiinţa individuală — terenul de cercetare socratică — 
exprimă deci, implicit, şi un element exterior subiectivităţii individuale, 
va legat de existenţa socială a oamenilor, am spune noi, ceva general, altmin- 
: ri — în conformitate cu însăşi gîndirea socratică — nici un fel de ştiinţă nu ar 
!. posibilă. Ideea. se înţelege, nu pare a fi fost vreodată explicată de Socrate. 

E adevărat că, după Socrate, singura ştiinţă este aceea care se ocupă 
\ conştiinţa omului, că deci, pentru el, ştiinţa se confundă cu ştiinţa eticii. 
> mnificaţia agnostică a acestei îngustări a obiectului ştiinţei a fost subliniată. 
Nu e însă mai puţin adevărat — iar lucrul se cuvine a fi relevat ca un fapt 
*. seamă — că în concepţia lui Socrate, etica devine o ştiinţă. Socrate mergea 
pe un drum greşit, aceasta e sigur. Despre o şliinfă a eticii, înainte de înteme¬ 
ierea materialismului istoric, nu poate fi vorba. Dar, în lunga istorie de idei 
care a dus în cele din urmă la adevărata ştiinţă a eticii, faptul că Socrate 
P'.:ne problema unei ştiinţe a eticii are însemnătate pozitivă. Mai mult, el 
re meritul de a fi recomandat omului să-şi investigheze conştiinţa, spre a 
scoperi acolo generalul, fondul moral general şi permanent care tocmai 
pentru că e general, poate deveni obiect al ştiinţei. 

Cu toate acestea, după cum am văzut mai sus, soluţia socratică la între- 
i 7rilo pe care le punea contemporanilor noul curs al vieţii politice ateniene, 
..r*. în esenţă, un caracter subiectivist. 

V. CONCEPTUL ŞI INDUCŢIA 

în gîndirea socratică, un lucru de seamă a ocupat problema conceptului. 
Acest lucru rezultă din întreaga noastră bibliografie socratică şi îl aflăm 
în mod explicit de la Aristotel, care arată că lui Socrate trebuie să-i atribuim 
leseoperirea a două principii: acela al inducţiei şi acela al definiţei generale 
onceptul]» 2 . 

Se înţelege că şi predecesorii lui Socrate au folosit concepte filozofice, 
1 r le abordau în chip quasi-intuitiv, spontan, fără a-şi da seama în mod deter¬ 
minat de raportul care există între conceptul folosit şi multiplicitatea indivi- 
1 naiului concret şi fără a se putea deci gîndi, cu atît mai puţin, la vreun principiu, 

1 Bastide, op. cit., p. 167 — 168. 

2 Aristotel, Metafizica , M 4, 1078 b; ibidem A, 6, 987 b. 
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vreo regulă care să conducă spre elaborarea conceptelor. Altfel stau lucrurile 
cu Socrate. Convorbirea dintre acesta din urmă şi Eutidem — redată 
de Xenofon 1 — ne înfăţişează contrastul dintre aceste două poziţii. Noţiunea 
de just e folosită şi de unul şi de altul, dar Eutidem se vădeşte a nu fi 
studiat raportul dintre conceptul de just şi diferitele cazuri individuale de practi¬ 
care a justiţiei, spre a putea să dea pe această cale o definiţie justului. Tot aşa, 
adăugăm noi. filozofii dinaintea lui Socrate foloseau concepte ca cele de prin¬ 
cipiu, mişcare , contrarietate , armonie etc., fără a-şi fi pus problema să Ic defi¬ 
nească sfera sau conţinutul. Socrate, dimpotrivă trece la o asemenea cercetare. 
El examinează mai intii mai multe serii de acţiuni care sint în mod direct juste, 
precum şi cele ce se opun minciunii, înşelătoriei, aservirii 2 ; apoi el trece la 
alte serii de acţiuni, care sînt aparent injuste, apărînd ca acte de minciună, 
înşelătorie sau aservire, dar care sînt juste în raport cu obiectivul final urmării 
prin săvîrşirea lor. Xenofon redă, în mod vădit, doar o parte a procesului logic 
în care se angaja Socrate. Folosind şi unele texte platonice analoge cu textul 
xenofontic (de pildă cel din Republica, I, 330, c şi urm.), ne putem da scama 
de firul gindirii socratice. 

El constă din cercelarea sub aspectul justului a unei serii de cazuri parti¬ 
culare, din înlăturarea a ceea ce în aceste cazuri apare neesenţial in raport cu 
justul (in unele cazuri, aparenţe înşelătoare) din reţinerea a ceea ce aceste 
cazuri au toate între ele comun şi esenţial ca just. Socrate se ridică astfel 
la o anumită definiţie a justului care e presupusă a cuprinde absolut toate 
cazurile de acţiune justă. în acest fel, Socrate porneşte de la recunoaşterea 
şi delimitarea existenţei în acţiuni a unui anumit general , independent de subi¬ 
ectul care le cercetează, el trece mai departe la stabilirea faptului că acest general 
poate deveni obiect al cercetării, al ştiinţei, şi că se exprimă pe plan logic într-o 
formă logică, conceptul, el schiţează — pînă la un punct — metoda de trecere 
de la cazurile individuale, la statornicirea generalului — adică metoda inductivă. 

Totodată însă, cercetarea mai departe a acestei analize socratice ne dezvă¬ 
luie două particularităţi care exprimă specificul subiectivist al gindirii socratice, 
aşa cum a fost definit pînă acum: a) Socrate nu se ocupa de generalul din lucru¬ 
rile înconjurătoare, ci exclusiv de generalul din acţiunile omului, privite sub 
aspectul lor etic; planul său de cercetare este deci exclusiv acela al subiecti¬ 
vităţii, al comportării morale a omului; b) neexistînd un criteriu obiectiv, 
conceptul socratic pleacă de la o anumită concepţie asupra justului, adică de la 
o anumită teză asupra justului care nu are la origine un dat istoric obiectiv. 
Este o idee apriori asupra justului. Nu avem deci de-a face cu raportul materia¬ 
list între concept şi general, ceea ce ne pune în faţa idealismului în problema 
conceptului. Nu simpla abordare a domeniului subiectiv constituie, fireşte, 
o manifestare de idealism; idealistă este însă retranşarea în domeniul subiectiv 
prin neglijarea domeniului obiectiv, şi apriorismul care derivă dintr-o asemenea 
retranşare. Pentru Socrate nu există un criteriu obiectiv al adevărului; adevărul 
este exclusiv de ordinul subiectiv. Este un alt aspect a ceea ce am arătat a 
fi subiectivismul la Socrate. 


1 Xenofon, Amintiri , IV, 2. 

2 Am modificat puţin, aici, In mod deliberat, termenii dialogului dintre Socrate şi 
Eutidem, spre a-i putea mal bine valorifica conţinutul logic , in legătură cu tema pe care 
o expunem. 
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în afară de aceasta, s-ar putea constata că, în fond, în exemplul de mai sus 
punctul de plecare este definiţia justului, eă întotdeauna Socrate ia ca punct 
de plecare o anumită definiţie, că aşadar avem de-a face cu deducţii. Nu 
discutăm aici problema raportului dintre deducţie şi inducţie. S-ar putea arăta, 
cu mult temei, că ele mai întotdeauna se întrepătrund şi că nu pot fi in fond 
reparate in mod absolut. în nici un caz insă nu se poate nega existenţa, în cele 
■ le mai sus, a unui moment inductiv; mai mult, nu se poate nega că acest moment 
inductiv e cel care-1 preocupă pe filozof, că pe acesta îl analizează, pe acesta 
ni-1 defineşte, că în acest punct îmbogăţeşte el teoria filozofică. Probabil că 
tocmai aceasta a dorit sa releve şi Aristotel. 

însemnătatea teoretică a rezultatelor dobîndite de Socrate în acest domeniu 
constituie un bun ciştigat in istoria filozofiei, in măsura în care ele sint 
apreciate critic şi, astfel, eliberate de idealism. în adevăr, recunoaşterea şi 
: finirea generalului ca atare, ca şi a însemnătăţii lui pentru ştiinţă, studiul 
< mceptului, stabilirea existenţei unui raport între concept şi general, folosirea, 
hiar nebuloasă, a inducţiei, rămîn cuceriri ştiinţifice, independent de faptul 
:î Socrate avea în vedere doar domeniul subiectiv al moralităţii şi independent 
: concepţia sa idealistă asupra raportului dintre gîndire şi realitatea materială 
.conjurătoare. Gîndirea socratică, ca orice gîndire filozofică autentică, nu 
ra o manifestare filozofică izolată şi accidentală, ci printr-o serie de elemente 
de ei, o treaptă in dezvoltarea generală istorică a filozofici greceşti. în procesul 
ulterior de dezvoltare, avea să fie destul ca critica materialistă să desprind! 

este cuceriri filozofice de balastul lor idealist, să le orienteze în sensul materia¬ 
lismului, pentru ca ele să-şi manifeste întreaga lor vitalitate şi eficacitate 
teoretică. 

în adevăr, cu toată valoarea teoretică a principiilor şi a categoriilor filo- 
fice materialiste cu care filozofii operaseră pînă atunci, acestea fuseseră 
i laborate spontan; filozofia ştiinţifică materialistă nu putea insă merge mai 
departe în cadrul spontaneităţii, ea nu putea să progreseze fără să determine 
guli logice de elaborare a categoriilor şi, cu ajutorul acestora, a principiilor 
t oretice; ea avea nevoie de reguli cu ajutorul cărora să poată fi deosebite 
i: Ire ele conceptele bine elaborate de cele false şi statornicite normele ştiinţi- 
ÎKt* de exprimare a realităţii in gîndire. Or, primul care a atras atenţia asupra 
: iptului că in acest domeniu e vorba de o ştiinţă şi care a formulat unele din 
î» oremele fundamentale ale acesteia, primul care, in strinsă legătură cu aceasta, 
descoperă însemnătatea metodei in ştiinţă, a fost Socrate. Dar, ne grăbim 
adăugăm, înfăptuind aceasta Socrate o face în cadrul subiectivismului său 
iealist. Platon, idealist şi el, a avut meritul de a da metodei socratice aplicaţii 
Mitologice, în cadrul caracterului obiectiv al idealismului său. Iar Aristotel 
răsturnă raportul idealist, socratico-platonic, între concepte şi individualul 
material concret, recunoscu primordialitatea acestuia din urmă şi restitui 
-1feI atît universalului socratic, cît şi conceptului, semnificaţia lor materialistă, 
în zadar — scrie Boutroux — Socrate se închisese scrupulos în studiul 
treburilor umane. Fecunditatea metodei sale în această materie ... a făcut 
ca ea să se arate aplicabilă tuturor lucrurilor, chiar fizice . . . * *. Dar Boutroux 
vede sensul materialist pe care avea să-l ia, astfel, istoria conceptelor. 


1 E. Boutroux, op. cil., p. 90. 
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Aşadar, tezele socratice asupra conceptului şi metodei inductive, preluate 
critic, devin etape indispensabile în istoria categoriilor şi legilor materialismului, 
cu toată orientarea idealistă a autorului lor. 

Nu este insă mai puţin adevărat că aplicarea acestor principii în lumea 
fizică se izbea de noi dificultăţi, care devin manifeste tocmai in procesul acestei 
aplicări. Metoda inductivă în domeniul lumii fizice presupune posibilitatea 
enunţării prealabile a unor judecăţi individuale şi singulare asupra obiectelor 
lumii fizice; aceasta presupune un minim de cunoştinţe ştiinţifice asupra cali¬ 
tăţilor fizice, chimice, biologice, ale lucrurilor, ceea ce subînţelege existenţa 
prealabilă a unor mijloace tehnice minime, pentru obţinerea de determinări 
cantitative, subînţelege existenţa unei metode şi a unor mijloace experimentale; 
toate acestea cer la rîndul lor existenţa unei anumite colaborări intre tehnicieni, 
experimentatori şi savanţi, cer deci un mediu social adecvat, mediu pe care 
cadrul relaţiilor sclavagiste nu aveau cum să-l ofere. Chiar dacă, în cele două 
secole care au urmat după moartea lui Socrate. aveau să fie înregistrate progrese 
relevabile în domeniul observaţiei şi al cunoaşterii lumii concrete, sîntem totuşi, 
aici, în faţa unui caracter-limită, propriu întregii antichităţi. Este un plafon 
pe care lumea sclavagistă nu-1 poate depăşi şi nu-1 va depăşi. 

Ceva mai tîrziu, Aristotel, folosind un tezaur faptic concret mai bogat 
decît cel ce se aflase la dispoziţia lui Socrate, sub imperiul unui impuls social 
care lui Socrate i-a lipsit, se va angaja, în limitele dificultăţilor semnalate, 
spre concretul ontologic, va înfrunta dificultăţile, cu rezultate de loc neglijabile. 

în gîndirea lui Socrate se reflectă sărăcia cunoştinţelor lumii sale; el 
a « dibuit » caracterul vag, neelaborat al noţiunilor care se refereau la realitatea 
înconjurătoare. Atunci cînd critică teza anaxagorică după care soarele ar fi 
o piatră incandescentă, argumentele socratice sînt atît de naive *, incit nu putem 
să nu medităm, asupra puţinătăţii cunoştinţelor epocii sale în privinţa proprie¬ 
tăţilor fizice ale lucrurilor. Pe un asemenea material era greu de folosit inducţia 
şi de elaborat concepte. Exista, desigur, practica producţiei, dar ea însăşi 
tînără încă. Mai exista însă un domeniu în care nu e nevoie de determinări 
cantitative sau de aparataj tehnic, un domeniu unde practica vieţii, chiar 
săracă, e suficientă; acesta era domeniul faptelor morale. Sc înţelege că Socrate 
era la fel de departe de a înţelege esenţa lor, ca şi pe aceea a lumii fizice. Numai 
că, în primul caz, el chiar prezumînd în mod fals o esenţă subiectivă, putea 
opera mai departe, în timp ce, în celălalt domeniu, falsa înţelegere a esenţei 
crea imense dificultăţi. 

Resimţită fiind goliciunea şi caracterul abstract, vag, al conceptelor 
folosite de filozofia timpului, alternativa gnoseologică era: fie o expediţie 
logică, programată materialist în acea <* terra incognita » a ontologicului, lucru 
pe care avea să-l facă Aristotel asumîndu-şi riscurile corespunzătoare; fie o 
rămlnere în domeniul subiectivităţii, unde cercetarea se va mişca pe un teren 
mai familiar şi mai sigur faţă de gradul dat de dezvoltare a ştiinţei, deşi incom¬ 
parabil mai îngust şi puţind înlesni acordul cu idealismul. Acest acord, nu e 
fireşte, necesar. Idealism filozofic înseamnă nu simplul fapt al cercetării feno¬ 
menelor de conştiinţă, ci afirmarea primordialităţii lor. Socrate a fost idealist, 
e adevărat, dar dacă urmărim cercetarea întreprinsă de Socrate în domeniul 


1 Xenofon, Amintiri , IV, 7. 
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conştiinţei, în vederea formulării unor concluzii referitoare la problemele 
conceptului şi inducţiei, constatăm că această cercetare se desfăşoară în legă¬ 
tură cu altă problemă decit cu aceea a raportului dintre conştiinţă şi natură. 
Socrate se ocupă de problema raportului dintre general şi particular. Or, 
concluziile, sale asupra metodei de urmat in vederea desprinderii generalului din 
faptele eticii individuale şi a exprimării generalului in noţiunea etică prezintă 
trăsăturile pozitive menţionate, independent de idealismul său în problema 
raportului dintre conştiinţă şi natură, ori în problema experienţei. In principiu, 
desprinderea concluziilor logice la care a ajuns, aici, Socrate, ar fi putut fi 
obţinute atît de un idealist cit şi de un materialist. în procesul raţional care 
conduce spre elaborarea principiilor sale referitoare la concept şi inducţie, 
răspunsul său idealist la problema fundamentală a filozofici pur şi simplu 
nu acţionează. Idealismul său acţionează atunci cînd izolează pe om de natură, 
cînd ia ca punct de plecare datul subiectiv asupra justului precum şi în conclu¬ 
ziile sale gnoseologice generale. Idealismul intervine aşadar fie înaintea definirii 
mecanismului logic studiat, fie dincolo dc această definire, aşadar fie înaintea, 
fie in urma acelui proces raţional care ne-a indicat anumite concluzii pozitive. 
Prin urinare concluziile pozitive nu au fost dobîndite de Socrate ca efect 
necesar al idealismului său, acesta nu apare nicidecum drept cauză necesară 
a concluziilor sale logice, astfel ineît cazul analizat de noi nu ne relevă nici un 
fel de virtute a idealismului filozofic. 

Este adevărat că, în epoca lui Socrate, domeniul subiectivităţii oferea 
un teren mai sigur pentru cercetarea teoretică aprofundată. Se poate presupune, 
că, în alt domeniu nu s-ar fi putui obţine succesul pe care l-a obţinut Socrate, 
mişeîndu-se pe acest teren, că aşadar trecerea mişcării filozofice pe acest făgaş 
a constituit în anumită măsură o necesitate istorică. 

Totodată insă, se poate presupune că, în cazul lui Socrate, ţinind seamă 
de orientarea de ansamblu a glndirii sale, ceea ce a pricinuit în chip decisiv 
abordarea subiectivităţii a fost in primul rînd nu înhsnirea gnoseologică pe 
care aceasta o prezenta, ci mai ales determinantul obiectiv, social. Psihologia 
socială a mediului aristocratic favoriza tot ceea ce ducea spre un acord cu 
idealismul şi, ca atare, a încurajat abordarea subiectivităţii, abordare de la 
care nu era decît un pas pînă la relranşarea , adică izolarea idealistă in subiec¬ 
tivitate. Acesta a fost faptul hotfiritor, evidenţiind din nou predominanţa 
determinantelor sociale asupra celor gnoseologice. 

Este adevărat că idealismul socratic, legat de anumite cauze sociale, a fost 
calea care l-a împins pe Socrate spre domeniul subiectiv, dar acesta ne apare 
ca o împrejurare nu necesară ci accidentală, în timp ce concluziile ştiinţifice 
enunţate de Socrate, mişeîndu-se in acest domeniu, se impun cu necesitate 
şi independent de calea urmată anterior. 

De altfel, chiar avantajul gnoseologic sus-menţionat al domeniului subiectiv 
operează doar în condiţii istorice timpurii, cînd investigaţia experimentală 
a naturii este abia la începuturile ci. Aşadar, acest avantaj ne evocă, nu supe¬ 
rioritatea rctranşării in subiectivitate, ci inferioritatea istorică a omului care 
o practică. Este în definitiv un produs al slăbiciunii ontologice a gîndirii teoretice 
şi a omului însuşi. 

Şi, mai e ceva. Valoarea pozitivă pe care o consemnăm aici se conturează 
datorită luminii pe care o proiectează asupra istoriei logice a timpului, punctul 
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de vedere materialist, marxist. Ea nu apare de loc cerută de interesele ideologice 
ale mediului aristocratic, care promova gîndirea socratică. Acest mediu şi-a 
manifestat determinantele pentru a împinge gîndirea socratică în direcţia 
opusă studiului naturii şi atît. Admis fiind câ rezultatele dobîndite de filozoful 
nostru nu reprezintă un efect al acestor determinante, ele ne apar ca un succes 
al cercetării teoretice, care nu o dată, în istoria filozofiei, depăşind terenul 
cc-i fusese rezervat, merge dincolo de limitele statornicite funcţiei sociale pe 
care gînditorii trebuiau să o îndeplinească. Vom vedea imediat că însăşi funcţia 
socială proaristocratică a gîndirii socratice trebuie considerată cu oarecare 
rezerve. Pe de altă parte, să nu uităm că valoarea materialistă a descoperirii 
socratice depinde în cea mai mare măsură de extinderea ei în domeniul ontologic. 
Socrates a fost departe de a proceda la această extindere, astfel că sub acest 
aspect el nu transgresează comanda sociala care-i stimula gîndirea. 


VI. FUNCŢIA SOCIALA OBIECTIVĂ A GÎNDIRII SOCRATICE 

Trebuie remarcat de altfel că problema funcţiei sociale a gîndirii socratice, 
problemă pe care o abordăm acum, nu c de loc simplă. Şi aici, istoriografia 
ne oferă un întreg evantai de soluţii, de la Zeller, care vede in Socrate un 
ireductibil adversar al democraţilor, pinâ la marxistul german Viktor 
Stern, care contestă antidemocratismul lui Socrate şi merge pînă la a 
vedea in el un profet al umanismului antisclavagist, un « ideolog al unor 
vremi viitoare »*. 

Spiritul unora din soluţiile teoretice propuse de Socrate, examinate mai 
sus, mărturiseau funcţia lor socială conservatoare. O serie de date de care dispu¬ 
nem confirmă, credem, convingerile politice proaristocratice ale lui Socrate 
legate, de altfel, de idealismul său. El era adept declarat al « vechilor rînduieii 
politice » pe care le considera inai înţelepte, mai pioase şi ca atare, mai luminate 2# 
Dimpotrivă, despre ideea pe care contemporanii şi-o făceau asupra democraţiei, 
avea o părere destul de proastă, crezînd că e confuză, contradictorie şi cu desă- 
vîrşire sterilă, după cum rezultă din convorbirea dintre Socrate şi Eutidem 3 . 
Principiul desemnării în funcţiuni publice prin tragere la sorţi, esenţial in demo¬ 
craţia ateniană, era condamnat de către Socrate 4 . Apărător militant al ideii 
de ordine publică, al legii care garantează această ordine, el crede însă că 
ordinea in stat este de drept divin 5 şi că respectul legii este asigurat de regi¬ 
murile aristocratice 6 , de unde rezulta că numai un regim aristocratic pu*tea 
garanta împlinirea legii divine. Probabil că această poziţie a lui Socrate a 
preocupat cel mai mult pe cei ce au determinat condamnarea lui în procesul 


1 Viktor Stern, Ober Sokrales, In Deutsche Zeilschrift fur Philosophie, Berlin, nr. 3/1955» 
p. 303. După cum se subliniază In Istoria filozofiei , voi. 1, (le sub red. Ini M. A. Dînnlk 
şi colab. (trad. Ed. ştiinţifică. Buc., 1958, p. 90-91) poziţia lui Socrate este net anti¬ 
democratica. 

2 Xenofon, op. cit., I, 4. 

3 lbid. t IV, 2. 

« lbid. % Ui. 9. 

3 Jbid., IV, 4. 

6 Ibid., IV, (5. 
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din 399, proces odios fără îndoială, dar explicabil din punctul de vedere al 
apărării statului democraLic 

înseamnă oare aceasta că Socrate era admirator fără rezerve al vechiului 
regim? Nicidecum şi, dacă nu ne putem însuşi în totul în această privinţă 
punctul de vedere al lui Viktor Stern, nici nu putem trece cu vederea unele 
din argumentele sale care se adaugă, credem, şi altele. 

Deşi milita pentru vechiul sistem aristocratic de conducere, totuşi, spune 
Xeuofon, « Socrate spunea că nulităţile . . . trebuie combătute cu toate 
mijloacele... chiar dacă provin dinLre bogaţi 1 2 ». Aşadar Socrate ar fi dorit 
ca însuşirile personale de ordin intelectual şi moral să fie neapărat avute în 
vedere la desemnarea in funcţii publice, considerînd, prin urmare, în această 
chestiune, originea aristocratică drept condiţie necesară dar nu suficientă. 
El spera că statul aristocratic va putea fi reformat in aşa fel încit să asigure 
bunăstare şi fericirea pentru toţi. în acest scop, el cerea nobililor să renunţe 
iu lux şi aroganţă 3 , iar celor mulţi să înveţe, spre a contribui astfel după puterile 
lor la viaţa publică. Ferm convins că sînt capabili de aşa ceva, Socrate a militat 
< u căldură in favoarea ideii luminoase că oricine poate să-şi însuşească ştiinţa, 
tă. astfel, drumul virtuţii e deschis oricui, chiar şi celor mai simpli, către care 
1 îşi îndrepta cu preferinţă strădaniile 4 , ca unii care aveau cea mai mare 
nevoie de învăţătură. Se pare chiar că încerca să convingă pc aristocraţi că 
practicarea unui meşteşug, departe de a fi ruşinoasă, înnobilează pe om 5 6 , 
Sorind astfel să determine aruncarea unei punţi peste abisul ce separa cele două 
tabere politice aflate în luptă. 

Totul pledează pentru ideea că Socrate, îndurerat şi alarmat de cruzimea 
luptelor politice, a dorit o reconciliere între aceste două tabere şi, plecind de 
Li principiul că utilitatea ca şi adevărul nu pot fi decît de un singur fel, el a 
chemat cele două grupuri ostile să se înţeleagă asupra unei legislaţii unice, 
bună pentru toţi, şi ascultată de toţi, i-a chemat să-şi dea seama că. « buna 
înţelegere intre cetăţeni este avutul suprem al cetăţii» 0 . El spera totodată 
â înţelegerea va putea fi dobindită, în spiritul unui aristocratism înnoit. 
Foaie că de aceea Socrate, deşi propagandist activ în favoarea con¬ 
cepţiei politice aristocratice, nu a aderat in mod efectiv la partidul 
iristocratic. 

Socrate a încercat un compromis, care trebuia, in concepţia lui, să favo- 
zeze aristocraţia. El a încercat să salveze instituţiile aristocratice, adaptin- 
Ju-le unor împrejurări social-economice schimbate. Cum se întîmplă însă de 
>bicei în asemenea situaţii, el n-a izbutit să.mulţumească pe nici una din cele 
iouă tabere. Guvernul aristocratic al celor 30 i-a interzis să profeseze 7 , iar 
1 mocraţia l-a condamnat la moarte. E surprinzător cît a fost de irealist pe planul 


1 Gomperz demonstrează (op. cit., voi. II, p. 113 şi urm.) faptul că procesul era de fapt 
un proces de autoapărare a stalului atenian împotriva propagandei Iul Socrate. La argu¬ 
mentarea Iul Gomperz, cercetătorul marxist va constata că trebuie doar adăugat că era 
vorba de apărarea statului democratic. 

i Xcnofon. ”p. cil., I, 2. 

3 Diog. Laert., II, 24-31. 

* Xenofon, op. cit., I. 2. 

3 Ibid., II, 7. 

6 Ibid., IV, 4. 

7 Ibid., I, 2; Dlog Laert., 11,19. 
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vieţii practico-politice acest gînditor atîl de profund 1 Herald al virtuţii, se 
înconjoară de oameni dubioşi ca Alcibiade şi Critias; apostol al împăcării, 
se ceartă cu aproape toată lumea; bigot, atrage asupra lui neîncrederea bigoţilor; 
fanatic legalist, dă impresia că e certat cu legea; spirit critic, moare în numele 
dogmatismului cetăţenesc; şi, mai presus de orice, autor al unei utopice formule 
politice, nu are precauţia, de care avea să dea dovadă elevul său şi alt mare 
utopist al Atenei, Platon, să încerce aiurea realizarea planurilor sale, ci rămîne 
pe loc, plătindu-şi imprudenţa cu viaţa. 

Se înţelege însă că elementul fundamental îl constituie acţiunea lui socială 
echivocă. Contradicţiile din gîndirea sa nu fac decît să o reflecte. 


KPHTHHECKAfl OUEHKA COKPATHHECKOrO IIEPHOflA B HCTOPHH 

TPEHECKOft OHJIOCOOHH 

PE3IOME 


B nepBOH qacra pa6oTbi aBTop paccMaTpiiBaeT iicTopiiqecKyio oGcraHOBKy, 
13 KOTOpOH HaXOOTJIKCb Acţ)HHbI BO BTOpOft nOJIOBHHe V B. HO II.3., H Kp3TKO Ha.ue- 
qaeT ncTopimccKiie oGcTOHTCJibCTBa, npii KOTOpbix pa3BHBanocb coKpaTnqecKoe 
MbiuuieHne> obcroHTenbCTBa, xapaKTepii3yioninecH GopbGon Mew/ţy ne.noKpaTneH 
h apHCTOKpaTueţî h ycnexavui neMOKpaTini bo BpeMH IlcpiiKJia. 

Bo BTOpoîî qacru pa6oTbi, nacancb Ba>KHeftiiiHx HneoJionmecKiix BonpocoB, 
nopo>i<ACHHbix couuanbiio-nojniTm-iecKoii 6oph6on, aBTop noAqepKHBaeT, hto 
ACMOK paTâM noompHJincb Hay^Hoe MbimjieHiie, HHTepec k yqacrmo napoca b 
oGmecTBCHHOft >kh3hh h k nojnmiqecKO.viy h HAcojionmecKOMy BocmiTanmo npo- 
cTbix acj)HHHH, ne HBJiHBuiHxcn pa6ann; hmh pacnpocTpaHH/iacb \\j\en noAmine- 
hmh MenoBena 3aK0H&M Aemoi<paTHqeci<oro rocynapcTBa ; npoTHBHyio no3immo 
3amfMajia apHCTOKparHH, 3ammuaBiuaH HAcami3M h pemirH03Hbifî mhcthahsm» 
nponoBenoBaBinaH iniAHBiiAyajimM, hacio npaea cnjibiioro h, BOo6me> ue/ibin 
pnA ynaAominqecKux hacH j\nn Toro, qTv)6bi noAiemaTb nojnmraecKOft ACHTe/ib- 
hocth HapoAa. IlAeojiornqecKoe co3pcBaHne, npoHCXOAmuee 6jiaroAapa ocrpbiM 
COUHa.QbHblAl KOHcţ)JniKTaw II 0>KMBACHHblM CIIOpaM, CBH3aHHbIAl C HHA1H, TOJIKaeT 
BncpeA (J)Hnoco(ţ>ci<oe AibimneHne. Mrrepnami3M h aTen3M noAiWMaiOTCH Ha 6onee 
BbicoKHe cryneHH, couuanorHqecKoe Aibiuinetnie OTAenHercn ot OHTOAoraqecKoro, 
nioceo.iorHH h Jiormţa BbiAejmiOTCH i<an HC3aBHCHMbie cţ>n;ioco(ţ>ci<He AHCiţHiuiHiibi, 
pa3BHBaCTCH AHaACKTHKa. 

Tot (ţ)ai<T, qTO ot cncreMbi cţmnoco^CKoro Mbimtiemin OTAenneTCH ccţ)epa 
couHOAcnriecKux unen, no3BO/iHCT ConpaTy yr.nyGiiTb ruoceonornqecKHe h sthko- 
no ahth qecKHe eonpocbi, c hhmh CBH3aiiHbie. ConpaT He npocro 3âHHAiaeTCH 
HMH, OH paCCAtaTpHBaeT Bonpocbl C03HaHHH HCKAJOqWTeAbHO C HAeaAHCTHqCCKHX 
II03HUHH. 

TpeTba qaerb paboTbi iiaquHaeTCH BbicTyn;ieHiieM aBTv)pa nponiB AmemiH 
neKOTopbix HccjieAOBaTenen, no KOTopoMy ConpaT He iiHTepecoBaiicn OHTojiorn- 
qecKHMH cnopaMH cbocto BpeMeHii. XteîicTBiiTe/ibHO, cjnuiococţ) npii3HaBa/i CBoe 
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Bpa>i<4c6noe OTHOLLreHiie k Bonpocy rjiy6oi<oro H3yqeHH« npupoAbi, AOCTynHoii, 
iio cro MHeHHio, TOJifcKO Cora.M, no 3T0 npoii3oui^o nocAe Toro, nan oh hcho h3jio- 
hckji cbok) iiAcajmcnmecKyio no3Hiimo b Bonpoce 06 3JieAieHTax MHpa, o 6 brb/ir>i 
ero neno3HaBaeMyK), 6o>KecTBeiiHyio cymHOCTb. CneAOBaTeJihHO, ueju»3n CMHTaTb 
CoKpaTa 4 >hjioco4>oai, He vnacrBOBaBiunM b 6opb6e MaTepHann3Ma c Hiiea jui 3mom> 
npoHCXOAHBiueft b cboc Bpevm. Jlanee roBopiiTcn o CBH3H MOicjiy imeajnicTHMSc- 
KHM, MHCTHMeCKHAl (J)HnOCO(J)CKHM HanpaBJieHHe/vi CoKpaTa H MHp0B033peHHeM 
acjDHHCKOâ pa6oBnaAenf>qecKOH apucTOKpaTHH Toro BpeMCHH. 

B neToepToft Macra paSorai aoTop oT.vteMaeT, mto 3thM ecnne HAen CoKpaTa 
IIOHBJIBIOTCH B CBH3II C IUHpOKHM ftOAUmUHBCKUM OScyjKfleHHeM KpHTepiteB, IIO 
KOTOpbiM cnpaBeanHBbic 3ai<0Hbi naAO OTJiHMaTb ot HecnpaBe;ţniiBbix. Coi<paT 
Hcejiaji npiivuipcHiiH MOKfly AeMOKpaTavui h apncroKpaTa\ui b noAb3y apucmoKpa- 
moe , ajih ocyu 42 CT 6 JiîHHR KOTOporo noc/isAHHe AOJi>KHbi SbiJiH kocbchho corjia- 
CHTbCfl C HCKOTOpbl.MH HO CymSCTBCHHblMH JXJ19Î Hee yCTyiIKaWH. 

ConpaT 3aMeTHJI, MTO 3a pa3JIHMHbIMH A1HCIIIIHA1H O CnpUQed Aueocmu 33KOHOB 
HaxOAHTCH, B ^CHCTBHTeJIbHOCTH, pa3JIHMHbie TOMKH 3peHHH O HX YlOAe3HOCmU > 
KOTopaa, KOHeMHO, He Moma obira He iiOHHTâ iio pa3HOMy HAeojioruMecKiiMH npeA- 
CTaBHTeJIHMH apHCTOKpâTHH H AeMOKpaTHII. OrpettHCb I< npHMHpeHHK), COKpaT 
HmeT Bbixoaa 113 3Toro nojio>i<eHHH, noKa3biBan, mto ny>KHo OTKpbiTo iipH3HaBaTb 
nepa3pbiBHyio cBH3b M»KAy tcm, mto cnpaBezijniBo, h tcm, mto no.ne3iio; oh 
ouHOBpeMeHHO CTapaeTCH yoezyiTb cbohx co6ece£HHKOB, mto b ocHose nan 
ciipaBeAJBiBocTH, T3K h no^c3 HOCTH jiokht mto-to o6ii4eMe.noBeMecKoe, a 
Ii Al CH HO do6podcme.Ab 3 KOTOpaU MO>KeT CJiy>KHTb IipeAMeTOM lOyMeHHH. IiTaK, 
arHOCTHUH3M CoKpaTa ne oxnaTbiBaeT 11 oojiacro 3THKO-nojmTHMecKHX HBJie- 
HHH. HaOOOpOT, <J)HJI0C04> CHHTaeT, MTO AOCTaTOHHO H3yMHTb A06pOACTe.Tb, 
MTo6bi oBJiaAeTb eio, h TaKHM o6pa30M AOcraiTiyTb o6mero mhchhh 0 no/ie3HOM 
H cnpaBezyiHBOM, c.neAOBaTe.nbHO, co3/iaTb (Jjaicrop, 6,naroAapn KOTOpowy yrax- 
neT noJiHTHHecKaa 6opb6a. Abtop BbiHB.nneT npoTiiBoperaBoe 3HaMeHiie coupaT- 
HMeCKHX nOJTO>l<eHHfl, KOTOpbie He33BHCHM0 OT Cy6'bei<THBH3Ma KOHCepBaTHBHblX 
HAeft <|)HJioco<J>a cbirpajin iiojio>KiiTe.ibiiyio po.m> npii HaiipaBJieHnn cthkh na 
nyTb peajiH3Ma. 

OT.weMaa 3acjiyrn CoKpaTa b 06/iacra Teopmi KOHiţeirra h HHiţyKiiHH, aBTOp 
noKa3biBaer, Kai< H23aBHCHM0 ot nioceoJiorimecKoro cyoT»ei<THBH3Ma h HAea.ai!3,via 
nocJieAHero Te3iicbi 4>Haoco<J>a 06 HHAynuHH h KOHueirre b 3HaHHTe.TbHoâ Mepe 
ciioco6cTBOBa/in AînbHeriiLieMy pa3Bimno AiaTepnajiii3Ma 11 AHaneKTHKH. Oaho- 
Bpe.MeHHO paccMâTpHBaiOTcn HAsajiHCTHHecKHe npe^ejibi coi<paTHHecKOii Teopiui 
b 3T0ii 05/iacTii, raoceojiorHqecKiie 11 counaribHbie npHWHbi, o6ycnoBHBume co3- 
AaHiie T53hcob o norHKe ne na ocHOBe aHajm3a OHTOjioniHecKOro MbiuuienHH, a 
ncK.niomiTe.nbHO na 6a3e acreTimecHoro Me.noBeMecKOro MbiuuieHHH. UccJieAyeTcn 
oraouieHne Me>i<Ay o6miiM MAca;uicnmecKHM MHp0B033peHHCAi CoKpaTa h ero 

HAefIMH B oG.naCTII JIOrHKK H OTMeqaeTCH, MTO lipii II3JI0>KeHHH JIOrHKH HAea.nH3M 
ConpaTa Hocnn CAyuauHyw poab. 

B nocJieA-ieft Macra aBTop yi<a3biBaeT na TecHyio cBH3b npoTHBopeMHBOft 
4>Hn0C0(|)CK0H II33HUHH CoKpaTa H erO CTpeiVUieHHR K COmianbHO-IIOJIIiTHMeCKOAiy 
KOAlIipOMHCCy; KpOMe Toro, npHBOAIITCH pHA <j)ai<TOB, OTHOCniHHX CoKpaTa K IipeA- 
CTaBHTejin.vi yAiepeHHoro, cor^aujaTe.nbCK3ro, apiicTOKpaTHMecKoro HanpaBJieHnn, 
KOTopoe, OAHano, He 6biJio iiphhhto hh o ah hai H3 a(|)HHCi<HX JiarepeR, HaxoAHB- 
UJHXCR B COCTOHHHH IJO/IHTHMeCKOll 6opb6bI B A(J)HHaX. 
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appr£ciation critique du moment socratique 

DANS L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 


r£sum£ 


Dans la premiere pârtie de l’etude, l’auteur rappelle Ies circonstansces 
historiques ou se trouvait Athenes pendant la seconde moitie du V-e siede 
avani notre ere, et esquisse le cadre historique qui a favorise le developpe- 
ment de la pensee socratique. L epoque se caracterise par Ies luttes qui oppo- 
serent Ies democrates aux aristocrates et par Ies succes, au temps de Pericles, 
de la democraţie. 

Dans la seconde pârtie, l’auteur, analysant Ies principaux problemes 
ideologiques dorit l'apparition ful determinee par Ies luttes sociales et politi- 
ques, souligne le fait que Ies democrates stimulaient la pensce scientifique en 
mânie temps quc l’interet pour 1‘education politique et ideologique des gens 
simples mais libres d’Athenes, — dont on attendait la pariicipation â l'activite 
publique — tout en prechant la soumission ele Tindividu aux lois de l’Elat 
democratique. Par contre, Ies aristocrates defendaient Pidealisme et le mysti- 
cisme religieux. Us propageaient Tindividualisme ou Tidee qui confere Ic droit 
au plus fort et en general une serie d’idees demobilisantes, destinees â empe- 
cher l’action politique du «demos». Le deveioppement ideologique qui s’ensuit 
grâce aux conflits sociaux tres intenses et aux vifs debats autour d’eux, assure 
le progres de la pensee philosophique. Le materialisme et l’atheisme gagnent 
un niveau superieur de deveioppement. la pensce sociologique se separe de 
1‘ontologie, la gnoseologie et Ia logique se constituent comme Sciences inde- 
pendantes et, en meme temps, la dialectique commence â se developper. 

Le fait que, dans 1’ensemble de la pensee philosophique, apparaît une 
delimitation de la sphere des idees sociologiques, permet â Socrate d'appro- 
fondir Ies problemes etico-politiques et, parallelement. Ies questions de gno¬ 
seologie. Cependant Socratc arrive â donner une valeur absolue aux pheno- 
inenes de conscience. 

Au debut de la troisieme pârtie de ce travail, rauteur combat Topinion 
selon laquelle Socrate n’aurait accorde aucun interet aux discussions onto- 
logiques de son temps. 11 est vrai que le philosophe grec n’a pas cache son 
hostilite envers Tetude approfondie de la nature, reservee. selon lui, aux dieux. 
Mais il a manifeste cctte attitude apres avoir affirme elairement sa position 
idealiste coneernant le probleme des elemcnts du monde, dont il a proclame 
l’essence divine et incognoscible. Oii ne peut donc considerer Socrate comme 
un philosophe n’ayant pas participe aux disputes que se soni livres, â son 
epoque, le materialisme et l’idealisme. Plus loin, on nous presente le rapport 
existant entre l’orientation mystique de Socrate et ia mentalile de l’aristo- 
cratie esclavagiste de son temps. 

Dans la 4 C pârtie de Tetude, Tauteur observe que Ies idees ethiques de 
Socrate se sont manifeslees â J'occasion des grands debats politiques concer- 
nant le critere d'apres lequel Ies lois justes doivent etre separees des lois injus- 
tes. Le philosophe voulait une reconciliation entre democrates et aristocrates, 
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au profit dc l’aristocratie, qui, dans ce but, etait indirectement sollicitoc d’accep- 
ter certains compromis non essenliels pour elle. 

Socrate avait dejâ remarque que, derriere Ies differentes opinions rela- 
tives â la juslesse des lois, il y avait au fond divers points de vue concer- 
nant leur ulilite. Certes, la fagon de comprendre Putilite constituait elle aussi 
un point qui separait nettement Ies defenseurs de Paristocratie et ceux de la 
democratic. Avec sa tendance vers la r^conciliation, Socrate s’elforce de trou- 
ver une issue a cette impasse, montrant qu’U faut reconnaître sans detour la 
relation indissoluble qui existe entre le juste et PuLile ; par lâ il voulait con- 
vaincre ses interlocuteurs que le juste et Putile reposent tous Ies deux sur 
quelque eboşe de generalement humain, â savoir la verlu , laquelle peut devenii* 
objet d’etude. Ainsi doric l'agnosticisme de Socrate n’envisage pas la sphere 
des phenomenes ethico-politiques. Par contre, il pensait que, pour acquerir 
la vertu, il suffit de Petudier. De cette faţon on pourrait en arriver impli¬ 
ci tement â une opinion generale sur Putile et le juste, ce qui constituerait un 
factcur important pour moderer Ies passions politiques. L’auteur met en re¬ 
lief la signification contradictoire de ces Lheses socratiques, lesquelles, inde- 
pendamment du subjectivisme et des intentions conservatrices du philosophe 
grec, ont eu un rOlc positif dans l’orientation de l'ethique sur une voie realiste. 

Quant aux mdrites de Socrate dans le domaine de la theorie du concept 
et de Tinduction, l'auteur montre comment Ies theses socratiques relatives â ce 
domaine — malgre le subjectivisme du philosophe et contre son idealisme — ont 
apporte une contribution remarquable â l'evolution ulterieure du materialisme 
dialectique. On releve en meme temps Ies limit'es idealistes de la theorie socra- 
tique dans ce domaine. L’auteur insiste aussi sur Ies causes gnoscologiques 
et sociales qui ont determine Socrate â elaborer ses theses de logique en ana- 
lysant non pas la pensee ontologique, mais exclusivement la pensee ethique. 
L’etude du rapport entre la conception idealiste generale de Socrate et ses 
idees dans le domaine de la logique, amene l’auteur â constater que l idca- 
lisme du philosophe grec a eu un rGle aecidcntel et non pas essentiel en ce qui 
concerne Pelaboration de sa logique. 

Dans la derniere pârtie de Petude, on nous fait voir que la position phi- 
losophique contradictoire de Socrate est intimement liee â sa tendance vers 
un compromis social-politique. A cet effet, on mentionne certains aspects qui 
assignent au philosophe le r61c d’un representant des tendances aristocra- 
tiques moderees et conciliantes, dont Ies deux camps adversaires d’Athenes 
n’ont pas d’ailleurs tenu compte pour mettre fin â leurs lultes politiques. 


GNOMELE MONOSTIIIURI ALE LVI MENANDRU 

DE 

X. I. ŞTEFĂNESCU 


STUDIU DE SELECTARE A CELOR AUTENTICE 
DUPĂ EDIŢIILE MEINEKE 1823-1847 

Din bogata varietate a vastei opere dramatice a comicului elin Menandru, 
care a ocupai scena atică timp de 30 ani (321—291 î.e.n.) şi a prezentat 
la cele mai multe întreceri dramatice pesle o sută de comedii, lumea veche 
a desprins un număr însemnat de cugetări, pe care le păstra şi le transmitea, 
ca pe un tezaur prejos, nu numai doritorilor de frumos, dar şi şcolii în 
decursul secolelor următoare. Numărul lor a crescut prin adaosuri din autori 
recunoscuţi, tragici şi comici, ca şi prin imitarea şi compunerea altor cugetări, 
numite yv&fxai, cu cuprins cît mai variat, orînduindu-le, pentru uşurarea memo¬ 
rizării, după alfabet (axpocTÎ^coc). 

Cei mai buni cunoscători ai şcolii de pe acele vremuri au adunat în 
vaste colecţii cît mai multe gnome. Dintre ei, loannes Stobaeus, în sec. al 
V-lea e.n., a cules în Florilegiul său tot ce i s-a părut mai frumos din mulţi 
autori şi mai ales din Menandru. Curtius Wachsmuth şi Otto Hense le-au 
ordonat şi analizat critic în decursul multor ani, dc la 1894—1912. Din opera 
lui Stobaeus, ca şi a altor gnomologi, ca de pildă a lui Orion, din vremea 
lui Theodosius al 11-lea, au cules mulţi, şi de aceea Anton Elter întreprinsese 
o istorie a gnomologiilor greceşti, dar n-a putut-o duce la capăt. Totuşi a 
ajutat mult pe cei doi editori de mai tîrziu : August Meineke şi Theodor Rock. 

Paralel cu acestea, s-a răspîndit, încă din primul secol al erei noastre, 
o lucrare anonimă pentru folosul şcolii, intitulată : Duyxpiau; MevavSpou 
xcci OtXujTtwvos : Comparatio Menandri el Philislionis («Controversă între 
Menandru şi Philistion», un mimograf din epoca lui August şi Tiberiu). 

Primul editor al acestora a fost Nicolaus Rigaltius, al doilea Ianus Rutgers 
în 1618, care a înlocuit numele lui Philistion cu cel al lui Philemon, rivalul 
lui Menandru în comedia nouă. Această schimbare a fosl primită de Meineke 
şi apoi de Rock. Dar Curtius Wachsmuth, Wilhelm Studemund şi, mai ales. 
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Willielm Meyer, au restabilit vechiul titlu. Această comparotio con fine un număr 
/însemnat de versuri autentice menandriene. 

între see. IV —VI ale erei noastre, alături de opera de mai sus, s-a născut 
şi o colecţie intitulată : FvGfxai p.ov6<TTi*/oi M&vavSpou, cu care ne ocupăm acum, 
care s-a răspîndit în multe manuscrise, din care August Meineke a publicat 
prima oară, în 1823, un număr de 685 monostiliuri. în următoarele ediţii ale 
fragmentelor Iui Menandru, a Il-a şi a Ill-a, el a mai adăugat încă 73, urcînd 
numărul lor la 758, reluînd ordinea acrostihică o dată cu fiecare dintre cele 
trei suplimente adăugate. 

Theodor Kock nu le-a tipărit în ediţia sa, voi. III, care cuprindea frag¬ 
mentele lui Menandru, deoarece Wilhelm Meyer întreprinsese un studiu vast. 
înainte de Kock, asupra unui număr mare de manuscrise şi codice —peste 25— 
conţinind astfel dc monostihuri. In 1890, el refera la Academia din Mttncken 
despre toată această operă de colecţionare şi selectare, urmind să le adauge 
note critice. A publicat numai parte din ele în două colecţii succesive, începînd 
din 1891. 

în acelaşi timp, din solul Egiptului a ieşit la iveală o nouă serie de mono¬ 
stihuri pe care le-a publicat Adolf Gcrhard. Printre acestea cele mai de seamă 
sint gnornele tragicului cinic Chares, contemporan cu Menandru. Numai şase 
gnome s-au păstrat din opera lui Chares printre cele răspîndite sub numele 
lui Menandru. 

Astfel de colecţii s-au copiat şi s-au împrăştiat la diferite şcoli din epoca 
elenistică, iar mai tîrziu, în epoca bizantină, gramaticii le-au prelucrat pentru 
învăţămînt. 

în afară de Menandru, Philemon şi Diphilos, reprezentanţii conlediei 
noi atice, au mai fost excerptaţi tragicii Euripide, Sofocle şi Eschyl, apoi Chares 
şi alţii, dar circulau sub titlul MrvavSpoo yv63fi.au 

Din cauza prelucrărilor şi alterărilor suferite din partea gramaticilor, 
care au compus altele pe aceleaşi teme sau pe teme noi. se simte nevoia 
alegerii celor autentice din toată această mulţime de cugetări, multe nedemne 
de autorii pe seama cărora s-au răspîndit. 

însuşi Korte, în volumul al 11-Iea al operei Reliquiac Menandri , a 
iniţiat această operă de selectare, încredinţînd elevului său Zauzich sarcina 
să aleagă pe cele menandriene din papirusuri şi ostraka, dar acesta, răpit 
de o moarte prematură, n-a putut publica nici măcar o parte din cerce¬ 
tările sale. 

în acest studiu îmi propun să aleg gnoniele autentice numai din cele 
publicate, în cele trei ediţii ale lui, de Aug. Meineke, adică din cele 758 de 
monostihuri. O încercare de extindere a orizontului de cercetare se loveşte 
de imensitatea materialului, imposibil de revizuit şi analizat critic de un 
colectiv restrîns, necum dc un singur om. 


MANUSCRISELE FOLOSITE DE AUGUST MEINEKE 


A şi V s-au numit două manuscrise vieneze din care Gottlicb Schneider 
a publicat, in 1812, ca anexă la « Fabulae Aesopiae», 502 versuri cu titlul 
MsvavSoou yvo)piai fJLOvomriyot. 
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A se încheie cu litera 0 şi V continuă. Meineke, in 1823, reeditează versurile 
culese de Sclineidcr şi adaugă altele, după încă două mss. vienezc 
W (olfenbuttler) şi Vin., ridicînd numărul lor la 561 de versuri. 

S e tot un ms. vienez din care Meineke a completat in 1841, în opera sa 
FCG si in « editio minor» din 1847, primul Iui supliment, de la nr. 565— 
593. 

P (arisinus) studiat de F. Boissonade în 1829 în Anecdota Graeca I, p. 153 — 
159, a fost folosit de Meineke ca să compună al doilea supliment de 
44 vss., deci de la 594—637. 

f este o colecţie care cuprinde 536 vss., tipărită în 1495, din care Meineke 
a culşs 121 vss., ca al treilea supliment, ridicînd numărul lor la 758 
monostihuri la care s-a oprit. 

U arată colecţia din bibi. lîrbini din Vatican, lucrată şi studiată critic de 
Wilhelm Meyer din Speyer, pe atunci (1891) la MUnchen. 

K este un manuscris descoperit la Atena şi studiat de Wilh. Meyer iu Abh. 

der bayer. Akad. t XIX, 1, MUnchen, i891. 

L este un supliment al ms. W din Viena (supl. Graec. 83). 

F înrudit cu A a fost folosit de Piccolomini in Supplement a Vanthologie 
ijrecque , publicat in 1853. 

Dintre toate aceste colecţii de mss. F şi A prezintă cele mai puţine 
schimbări şi alteraţii. S P V au suferii interpolări şi modificări mai grave. 
IV şi L (suplimentul lui W) prezintă cele mai grave alterări. 

In alegerea versurilor menandriene voi păstra numerotaţia lui Meineke 
ide la 1—758) şi voi arăta corespondenţele cu frg. lui Korte 1959, în paranteză 
adăugind pe cele ale lui Th. Kock, voi. 111 1888 (C A F ), cum face însuşi 
Korte. Voi reduce aparatul critic numai la testimoniile cele mai importante. 
Din publicaţii mă voi referi mai ales- la Meineke prima ediţie din 1823, 
a doua la Berlin-Rcimer, 1841 voi. IV, a treia «editio minor» tot la Berlin- 
Reimer, 1817, p, 867 -1066. 

în al doilea rind mă voi referi la Wilh. Meyer, Abh. der bayer. Akad. 
der Wiss. 1 CI. XV, 1890, care a lucrat după 25 de codice de monostihuri 
şi Abh . etc. I CI. XIX, 1891 şi 1892. Cîteodată voi cita pe Wilh. Studcmund, 
Index teclionum Univ, VralisL , 1887, unde se află atît Suy/.pun; MsvivSpou 
xat <b».AiaT'.tovoc cit şi Dislicha Parisina după Boissonade. 

Monostihurile nealterate şi nemodificate, deci autentice, n-au nici un 
semn, iar cele care au suferit modificări sau prelucrări şi alterări sini prevăzuLe 
cu un asterisc*. 


MONOSTIHURI MENANDRIENE 

3. ’Aet to Xdttouv a7toSiG)X£ tcî> (îiou = 340 (110) ârcoS. p. e:t8!toxe K. 
[înlătură totdeauna orice pricină de suferinţă din viaţa taj. La Stob., Ecl. 
IV, 41, 11 : Menandru in Plokion (Colierul); continuă cu «rioi trăim o mică 
durată de timp şi in strîmtorare». La Seneca, De breu . vilae , II, 2: «Aşa 
incit, ceea ce s-a spus la cel mai mare poet, ca un oracol, nu mă îndoiesc 
că e adevărat : exigua pars est vilae. qua vivimus », însă sensul este «partea 
din viaţă pe care o trăim cu adevărat este mică». LI adaptează cugetarea 
la concepţia sa stoică (Korte). 


9—o. 730 
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~13. ’AvS pbţ ra rcpo<nu:iTOVTa yewatcoc cpepciv =- 771 Kock. 

[Un adevărat bărbat trebuie să suporte cele neprevăzute, cu nobleţe]. 

Versul e prelucrat pe scurt din frg. (333 (672) Ia Stob., Eci IV. 44, 6 : 
avSpa tov iXrfioic suyevr, xat rayaOa 
/.ai. Ta xaxa Set TiTatovTa ycvvatca^ ţ>£psiv. 

[Bărbatul cu adevărat nobil trebuie să suporte cu tărie şi cele bune ca 
şi relele ce-1 lovescj. După acest frg. s-a prelucrat şi un mon. în U, la 
Meyer, op. cit., p. 126 şi 291 v$. 281 : 

aocpou 8t avSpoţ navra ycvvaîco; cpspsiv. 

26. Av8p8<; /apa/.T^p sx Xoyou yvcop'.CsTai. = 66 (72.143) 

[Caracterul unui adevărat bărbat se cunoaşte după cuvint|. 

La Orion, Anthotog ., I, 11 clin Arrephoros de Menandru : cf. Terentius, 
llcuui, 381 num mihi quale ingenium habercs fuil indicin oralio. Iline ( Quaest. 
Terent 12) arată că n-a existat decît in Arrephoros , nu e luat din Heaul. 
de Menandru, căci la Terentius vorbesc două femei; de altfel ideea nu.era 
proverbială, ci comună. Versul apare şi în Stobaeus, Append. florii. 163*. 
la Meineke IV 231, iucepind cu s-epojv. Mai apare la Maximus, p. 278, 
Anton., Melissa , 1, 48 ca şi la Meycr U.A. 9 p. 424. 

34. 'Aci 8’o crudaiţ ccttiv a/apujToc q>uau = 178 1 (595 x ). 

[Totdeauna cel salvat este din fire nerecunoscător]. 

I.a Stob., Tic/., II, 46, 9 «t& 0 aurou» adică tot al lui Menandru. Vezi 
şi inon. 10 şi 645 cu care însă nu e strîns legat cum arată Wachsmuth. 

40. ’AvYjp a^apurroţ |X7j vofju^saOoo cptXoţ — 476 (686). 

[Omul nerecunoscător să nu fie socotit prieten]. 

Din Stob., EcL , II, 46,1 Avvjp ajxv/)|ZO)v mon. (7 A 20 Meyer, Abh. dei 
bayer. Akad.. XV, 425. în L dcvvjp a^p^aTOi; «omul netrebnic», uy) xcpi^eaOoj 
în \V, Xoyt^eaOw în V. Toate aceste prelucrări confirmă forma originală 
transmisă de Stob. S-au făcui multe variante ca mon. 10 : d^aptcroc; 8<mq 
su KaOojv auvTjjjLoveZ. şi mon. 156 : “ovv)p6^ ecriv rac Ctyapurro*; avOpojiro' 
v. şi mon. 645. 

50. ’AaoXXoyia tov iaTtv rj xovyjpta = 482 (768). 

[Neomenia e tot ce poate fi mai absurd], 

după Stob., Ec/„ III, 2. 6. Revine şi la Meyer U 425, 16. 

'59. BeXTiaT£ |jL7) ro xepSoc; ev Traci gxqtcsi = 940 (854). 

[Prietene, nu privi, in toate, dştigul]. 

Versul apare aproape in toate mss. V P A W L T, în Meyer, Urb. 
Spruchs ., 128, 3 — 4, şi a fost recunoscut de toţi al lui Menandru. Walz, Rhci. 
Gr. II, 16 şi Doxopatres ib. II, 251 confirmă că există între mon. lui Menandru, 
mai ales după forma imper. în L apare o schimbare : peXrtarov orxoTcetv «cel 
mai bun lucru este să nu cauţi cîştigul in toate». Acest vers e aşa construit 
că se modifică greu. O potrivire a iniţialei a dus la mon. 364 : 

Mtj Tipic to xep8o<; dcsl Treipoj (BAsttciv tot în L ; la Meyer, op. cil., 429, 
găsim altă variantă a mon. 59. 

120. Auvaiai to tXootslv xat <ptXav0p<I>7tov; Troiciv =19 (19). 

[îmbogăţirea are putere să facă şi filantropi]. • 

După Stob., EcL, IV, 31, 5. Menandru în « Pescarul » (*AXieSs). Fără numele 
autorului apare la Hermogenes Progymn. (Rhci Gr. II p. 8, 1 Spengel) şi 
în lat. Prisc., Praeexercil. , 433, 8 : possunt dioiliae et ctemenlem facere. Apare 
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• încarlca lui Stob. incuvoc 7 tXo 0 tod (Lauda bogăţiei). Se aseamănă cu frg. 398 
I’ ’•) din comedia Trophonios de Meu. 

I o tr^Oev iSixsîv xal 9tXav9p6i7iooc TroteT, [A nu săvirşi nedreptăţi este. 
totodată, calea care face şi filantropi]; de asemenea în «adelon* 790 (568) : 
fa p.r8sv iStxs îv xal xaXou: 7)uâc no'.zi [Nesăvîrşirea nici unei nedreptăţi ne 
fa . în mod firesc, buni]. 

135. Atxato<; av fjţ, toj rponco ZP'fjGŢj v6u.a> = 495 (772). 

; Dacă vrei să fii drept, condu-te de caracterul tău ca de o lege]. 

L:i Stob., Ed., III, 9, 7. Urmează sub aceeaşi «lcnuna » xP r < aT '^ 
aroev urcovoei xaxov — 496 (773 cu svvosîv). [Din partea unui bărbat 
4fc4tits să nu bănuieşti nici un rău (să nu-ţi închipui K.)]. 

136. Alxato<; aSixsiv ou/ imcrraTai Tpo7to<; 497 (774). 

(Caracterul drept nu şl ie să facă nedreptate]. 

După Stob., Ecl. t III, 9, 8 fără o nouă lemma, dar despărţit de ccl de 
‘ îs (196, 733); cf. şi frg. 198 (775) : to p.y,Ssv i Stxsîv 7ta<n dv0po>7rotr 7rps7cs>. 
Sud .. Ed. 111, 9, 9. [Se cade tuturor oamenilor să nu facă nici o 
ptttreplate]. 

9 150. 'Ev vuxtl PouXy] to ic 00901 ci Y'lveTa». = Epitrep., 76 K 3 (733). 
jti-lor înţelepţi noaptea Ie vine sfat bun], 

prelucrat după Epitrep vs. 35 Jensen, 76 K 3 : ’Ev vuxtl £ouXy,v S’ojrep 
- '7*. VLVÎTaL/StăoU; sp.auTtjj, SicXoyv^outjv. 

« Dar noaptea, cum se-ntîmplă tuturora, 

Vorbeam cu mine Însumi, dindu-mi sfaturi» 

■ r de N. I. Ştefănescu AR. Studii şi cercetări XXXVIII. 1937, p. 84). 
nu ştie zicătoarea răspindilă pretutindeni, care spune că trebuie să 
j* statul din noapte?» Libanius IV, 878. 26. Chiar Herodot VII, 12 voxtL 
Se :oo/.vjv 8;3o£>^ Zipţ-fc . . . ; ; deci mon. este cules de Men. din graiul 
rului. 

* 151. "Evsyxe Xut r/jv xal pXapv)v âppwpivco^ = 634 (556). 

[Suportă cu tărie amarul ca şi paguba] 

modificat după SLoh., Ed., /V, 44, 23 care prezintă forma autentică : 
: r ax-ts/J .av xal pXap/)v eua^vjp.ovoic;, (fără tulburare), cum apare şi în Walz, 
l : 9 *L Graec. 29. Cf. şi notele lui Hense la locul din Stob., Florii CV1II, 39. 
168. E Xq sotl 806X05 olxtat; o Segtto Tqq = 716 (760). 
l inii este robul casei : stăpînul] după Libanius, Or. de servit., 66 (II 569) 
: «Avea minte şi Menandru, fiul lui Diopeithes, mai ales că el însuşi 
că este servul slujitorilor lui, aşa că a putut să spună : « zic — 8 zgtz(jtti^ ». 
r>c asemenea la Arislid. II, 204 pentru Men. to tou xcopcp810770tou ... <L; (Sp’sl c 
r\z olxtaq 806X05 6 $tonfjTt)c. 

m lS3. Eutt£iotov dvvjp SoaToy/)5 xal Xuttoujjlsvoc; = 322 (380). « Facile ei 
idenl cilii, quem sua semper consilia frustrantur ». Kock 380, 

[Omul nefericit şi lovit de suferinţă este uşor de convins], prelucrat după : 
âru/oiv eotlv avOpomoc; (pucei. [omul nefericit este din fire încrezător]. 
S:ub., Ed., IV, 405 Mzvdv8pou IIapaxaTa0y)X7) (Deposilum). Meineke preferă 
tov, Korte cutuotov ca Aristot., Rhet., II, 12, p. I389 a , 18. 

190 . Z(ouev yap ooy cb; MXop.Ev, aXX* <05 Suvdp.£0a = 45 (50). 

[Căci trăim nu cum vrem, ci cum putem]. La Suda (Suidas) cu adaosul 

• i ;*re cei care nu trăiesc după dorinţa lor ». îl foloseşte şi Platon în Hippias 
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Maior 301 C. «Astfel sînt rosturile noastre: nu cum vrea cineva, zic cei ce 
vorbesc in sentinţe, ci cmn poate». La Terent., Andria 805, « ut quimus 
aiurii , quando ut volumu non licei ». E foarte, probabil că Menandru, în Andria 
sa, a folosit un vechi proverb (Korte). După acest mon. s-au prelucrat : mon. 64 
(3ouX6p£0a TcXooretv Ttocvxe;, aXX'cu SuvapsOa, mon. 236: &£Xopsv xaXâţ £9)v 
Tcavxcr, aXX* cu SovapsOa. 

304. Kaxiv cpur&v Trscpoxsv £v (Mo> yuv/j, prelucrat din 578 (651) la 
Stob. f EcL, IV, 22. 77 

[Rea buruiană s-a ivit in viaţa omului, femeia]. 

In U la Meyer. op. cil ., 421 şi 134, 3, avem la urmă — Sapac (soţia) 
cuvint niciodată întîlnit la Men. Versul e urmat de : 

* 305. Kat xTO)jX£0’auT/; o>: ivayxaTov xaxov = 578 2 (G51 2 ). 

|Şi le dobîndim (pe femei) ca pe un rău necesar] alterat din Stob., EcL, 
IV, 22, 77 = frg. 578-651 : 

To yxpsîv, sxv xi; t/jv aX^Osiav crxoicţj 
xaxov psv srjTLv, âXX’avayxaîov xaxov. 

[însurătoarea, dacă cineva priveşte curatul adevăr, este un rău, dar un 
rău necesar]. După al doilea s-a prelucrat şi mon. 102 : Pap o c y ap oLOpco/toiaiv 
suxtxiov xaxov. [însurătoarea pentru oameni este un rău dorit], 

319. A'jr r/jv yap euvou; cîSsv iacOat Xoyoc = 642 3 (591 3 ). 

[Pentru cel bolnav trupeşte (1.) e nevoie de doctor, iar pentru cel bolnav 
sufleteşte, de prieten ( 2 .)] 

3. [Căci cuDÎnlul binevoitor şlie să vindece suferinţa]. în frg. 642 3 în loc 
de IoloQou, e &£px:reusiv, în Meineke 2 Xoyoc, la Stob., EcL, IV, 48, 29 cp£Xoc, 
«Căci prietenul binevoitor», ele. 

mon. 315. Aoy'.apo; £ot».v <pappaxov Xu 7 v 7 )c povoc : 

«Numai judecata este leacul suferinţei». 

mon. 326, 577 ; Xutt/;c laxpoc eaxiv 6 797 ) 0 x 64 otXoc. 

mon. 610 (alterat) : Xus». Ss X'iw/jv 7 cavx 6 ; a/Opto-cu Xoyoc. 

mon. 622 (modificat) : *0 Xoyjc taxpo; t£>v xaxa ^ 07 /jV ao<p 6 c. 

mon. 550 (modificat) : ¥07 v:crc 1 x 77)4 ecttiv cpappaxov Xoy;c. 

cf. şi Studemund, op. c<7„ p. 33 cu alte variante. 

323. Au 7 tet p£ 8 : uXoc 8 s< 7 tc 6 tvU psî£cv 9 p*vcov. 

[Mă supără un sclav cu mai multă minte decît stăpînul său (qui dorninum 
conlemnil K = care-şi dispreţuieşte stăpînul] vers stricat din cel neînţeles 
al lui Menandru : Xuttel p z 8 . 0 X 04 psi£ov oIxstcu <pp;vcov = 562 (796) [mă 
supără sclavul cu mai multă minte dccit un slujitor, qui supra servum sapil 
K], după Stob., EcL, IV, 19, 5 întregit cu încă două versuri : 

Oxav tu y'fi x»; cuvocuvtoc o?xstgu, 
cux sa tiv cuCev xrvjpa xaXXtcv £la> =563 (644). 

[Cînd cineva are parte de un slujitor binevoitor, nu e nici o avuţie mai 
frumoasă pentru viaţă]. După vs. al doilea s-a făcut mon. 423, înlocuind 
pup cu <p[Xiu : «Nu e nici o avuţie mai frumoasă ca un prieten (sincer)». 

* 326. Auttt}:; taxpoc saxtv oL 0 pd) 7 cctc Xcyoc. 

[Cuvîntul este pentru oameni lecuitor (doctor) de suferinţă], prelucrat 
după schol. Venei. Ham. II. XV, 393 « căci şi Men. a zis : 
îaxpo^ ecxiv 4 Xoyoc a^ 0 po> 7 :ot; voaoiv = 782 (559) 
ţoyjqc yip 00 x 04 povo; 'iyzi xoixptapaxz. 


* 
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[Cuvîntul este un doctor de suferinţe pentru oameni, căci numai el aduce 
mingiieri sufletului]», cf. şi schol. Aisch. Prom., 378: 

'/Ayoq yap av0po)7rota».v taTpoc; voaou. 

[Cuvîntul e un locuitor de suferinţă pentru oameni]. 

Versurile au fost prelucrate în Euyxpwru; Msv. xai QiXumuvoţ 182 — 185 
i Sludemund, op. cil., Mcn. s-a inspirat, însă, direct din Aisch. Prom., 378 : 
r t z voaoutr/)^ (^sou ogc Dind.) zio v iv.zp'A Xoyoi. 

[Cuvintele sini locuitoare pentru boala minieij. în afară de mon. 326 tot 
din acelaşi vers s-au prelucrat şi mon. 622, 674. 

339. MCcot v apsTr, TaroTrov cpeuysiv â:( = 179 3 (203 3 ). 

[Există o singură virtute : să tc fereşti totdeauna de ce-i nelalocul său]. 
După Orion, Anlholog ., VII, 6 : sx tgu 'Hvlo^cu McvâvSpou sub titlul 
• >j>re virtute». Tov &7o:rov (să te fereşti de cel necuviincios?), corectat 
4r Boissonade, Aitecd I, 158 după un cod. Meineke crede că aici 6 atovroc = 
- jzix, atitudine nepotrivită cu realitatea : cf. şi Epitrcp 711 Korte. 

340. Maxipioc; ocnrtc oucriav xal vcuv ijv. = 101 1 (111 1 ) urmat de : xpyjrai 
t *. j 70' zic; a Szl Tocorfi xaXck. 

[E fericit col ce are avere şi minte ; căci el se foloseşte bine de ea la 
de trebuinţă], după Stob., Ecl., IV, 39, 7. MsvivSpoo A7)(j.iGi>pyGt> (Orîn- 
. itor la ospeţe sau femeia confidentă a tinerei căsătorite, cf. schol. Aristopli. 
£:M. 650 şi Suidas sub Svjjjuoupyor), tot la Stob., Ecl., IV, 31, 100 MsvdtvSpou 
M ■.7r{jpr(i (Preoteasa Cvbelei) citează aceleaşi versuri, dar e greşit cum a 
„ imental Hense la Stob., Ecl., V, p. 769, căci «lenima » e pentru frg. 274 
(123) din această comedie. E citat şi «le Piui., Mor. 34 c , Maxim. Conf., 12, 
p. 571 Combefis. 

* 341. Mv) cpsuy'eTaipov iy xaxotai xs’lfxcvov = Epilr., 585 Jensen 3 , 640 
K >i‘f [Nu-ţi părăsi prietenul ajuns la nevoie], v. şi pag. XXVIII tot la J 3 . 
■ A ii întregesc altfel. Versul e rupt dintr-un dialog. Menandru imită un tragic. 

XXXOCCFl. 

352. Mwjco T^ovTjpov */pY)<r:&v &7av zÎTcg Xoycv = 481 (767). 

[Xu pot suferi pe un om necinstit cînd spune un cuvînt bun], după 
N t»' .. Ecl., III, 2, 5 reprodus de Elter în Corpus Paroim., 575 ca şi de Meyer, 
l r b. Spruchs ., 126, 26. Kaibel îl regăseşte în Epigr. Gr. XXIII, 1117 a «Cînd, 
4eşi cineva săvirşeşte necuviinţe, vorbeşte totuşi cuvinte alese şi nu se sfieşte 
V: cinul său, care-i de faţă, perversitatea lui devine îndoită (Sl-moioz auxco 
ysvrO’v; 7cov*/jpia, vers?), cf. şi Antonius Melissa 278, 12 cu 6 t<zv. La ceilalţi 
inii des e jEv. 

365. Maariyiac eyyaXxoc dcpopvjTov xaxov = 609 1 (487 1 adesp.). 

|t*n sclav cu bani e un rău de nesuferit], după forma originală : a<pcp?)TG<; 
z-t.-j şut \j/jÂy jxaoTiyla^ [e nesuferit un sclav norocos, fericit] transmisă ele 
î'.iis Dio 60, 29. « Claudius deşi cînd prindea pe liberţii altora ca răufă- 
•: ‘ -• *ri, îi pedepsea grozav, faţă de ai săi se purta însă (altfel), aşa incit se 
I ine că, o dată, cînd un actor a zis in teatru vorba des repetată că «e nesu¬ 
ferit un sclav care e fericit» şi deoarece tot poporul se uita spre Polybios, 
Lberiul lui. cu toate că acela a strigat: «dar acelaşi poet a spus că «au 
rjuns regi cci ce erau mai înainte ciobani» ( Epiirep ., 157, 116 J 3 ), nu i-a 
U -i nici un rău ». Legătura a fost stabilită de Webster, Journ . of Ilcll. Slndics, 
F» 11955). 160. 
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* 369 . Nojii^s xoiva ravTa toctu j^fiaTa = Urbin. N2, Meyer, A6A. XV, 
139—410 [Socoate comune toate neajunsurile]. U întregeşte : TravTa 

xoiva ra tojv ţiXcov j3ap/)(= SuaTox^paTa) : 

[Socoate comune grelele nenorociri ale prietenilor tăi], toate prelucrări 
după: xoiva < yap > Ta tcov cpţXtov — 10(9), citat în schol. Plat. Phaedr. 279 c 
cu adaosul « t-rzi twv eujxcTaSiTojv (despre cei generoşi) şi Men. in Adelphoa 
B cu testimonii la Timaeus, Aristotel, Clearchos. La Suidas pe baza lui Ti- 
inaeus « se foloseşte de această cugetare Men. în Adelphoe cf.'şi Terent. Adclph. 
803 « narn velus vcrbum hoc quidemst communia esse amicorum inter se onmia ». 

între mori. 263 : ’ IStac v<5pt£s tcov <plX^v -ac aopcpopa- = Meyer, op. cit., 
(XIX) K 174 p. 284 şi mon. 643 idem [Socoate ca pe ale tale nenorocirile 
prietenilor tăij. 

378. Nojxos y ovsuatv laoOiooţ Tipa;; vepsiv = 600 (805). 

[li lege să dai părinţilor onoruri ca şi zeilor), după Stob., Eet ., IV, 25, 
26 cu mai mare autoritate ca Apostolios XIII. 78 care.-l atribuie lui Philemou 
sau Sophokles; urmează mon. 379. 

N6pi£s oauTO) rou; yo'/stţ civxi fteouc şi prelucrat mon. 238 \)zoi piyioToi 
to Ic 9 povouaiv ol yovsîs, citat şi de Mever. op. cit., 413. 

410 . ’Opyrj «piXoovxoq pixpov îaydsi */p6vov = 567 (797). 

[Mînia îndrăgostitului ţine puţină vreme] uşor prelucrat după Stob.. 
Ecl. % IV, 20, 20 : ’Qpyv; rpiXouv-cov 6XEyov Ic/yzi yoovov. Acelaşi mon. în pap. 
Berol.-Varsav. ed. de Manteuffel printre alte 11 mon., in 1918 la Varşovia, 
p. 81, cf. şi Terent., Andria, 555 : amanlinm irue umoris inlegratiost . De aceea 
Clerieus l-a atribuit Andriei lui Men. socotită ca a doua ediţie a Perinthiei. 

411 . OuTTCjTroT’ e^rjXcoaa ttoXutsXv) vsxp6v = Perinth ., frg. 2 (391). 
[Niciodată n-am invidiat pe un mort cu pompă] şi continuă : 

zi; tov l'aov 8yxov tco aooSp'epys t* cotîXîÎ. 

[El merge intr-o urnă egală cu a unuia oncît de sărac], clin Stob., EcL, 

III. 1. 2 MsvavSpou Ifcp'.vOitac A'. Asemănătoare sini frg. 509. (621) : 
oU7Cco7Tot* ev/jXojaa ttXoutoovtgc aooSpa 

av0pto7rov, aTToXadovTa (jlvjS â v cuv fijrsi. 

[Niciodată n-am invidiat pe un om prea bogat care nu ştie să se folo¬ 
sească de nimic din cîte are], după Stol)., Eel., Jli, 16, 7 şi repetat EcL , IV, 
31. 65 unde e legat greşit cu un vs. de Antiphanes (frg. 259 K) ; v. şi Elter, 
Corp. paroim 623 la Menandru. 

419 . Oux Sa tiv eopetv Slav SXunov ouSsvoc 341 (411). 

[Nu se poate găsi viaţă de om fără suferinţă], după Orion, Anthol . VIII, 
5 . . . din Plokion (Colierul) de Menandru. A fost greşit atribuit lui Euripide 
de Maxim. Confessor 28, 880 Combel'is şi după el de Cramer, Anecd. Oxori ., 

IV. 253, 33 şi AntoniusMelissa I 72 p. 989 cum a vădit NauckTGF 2 p. VIII şi XXI. 
E citat des de bizantini. Revine în mon. 58 şi 599 ; 

Bioov aXu Tcoic &vyjt&v Svt’go paSiov : 

[Nu e uşor, dacă eşti muritor, să trăieşti fără suferinţă]. 

Acelaşi în V % 430, 7 B : BiouvT’&XtSrrojr ftvrjr&v 8v0’cupstv jxeya. Meyer, 
Urbin. Somml ., 401. 

420 . ‘O ttoXuc axparoc; iXly’avayxa^ct şpovîîv = 512 (779). 

[Vinul prea mult face pe om să judece puţin], după Stob., EcL. III 18, 
4. v. şi Elter, Corp. Par., G30. La Clem. Alcx., Paed., II, 2. 22 p. 169 Stăhlin, 
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Varro, Sal. Men ., frg. 30 Buech. non mirum şi cacciillis , cwrum enim non 
minus praeslringil oculos quum k tcoau; ax pa toc. 

— oxav Tuyfi rt; suvoouvto<; olxctoo 

423. Oux sativ ouOsv xTfjjia xaXXiov)cptXou = 563 (644). cu 0to> îu loc 
d* 91X0U. 

[Cind cineva are parte de lin slujitor binevoitor tiu există nici o avuţie 
mai frumoasă (decît un prieten) pentru viaţă], după Stob.. IV, 19, 6 . ci. şi 
mon. 743 : OlXigc: Sixatac xt îjm; dcocpaXscrra.Tv;, in P ; <* Amico firmo nil emi 
tnclius potesl ». La Meyer, op. cil., p. 411, 0,9 şi 4-12. în expresie imită pe 
Eurip. ci. mon. 416 : oux coti aocpia: xTytxa Ttp.u.')Tspov. Meyer. op. cil ., 413, 
4 12. la Nauck TGF 8 1029, 1 . E totuşi o variantă la Eurip. folosită de 
Menandru. 


425. "Ov y^P &*ot (piXoucriv dcTto 0 V 7 )axi». v£oc =• 111 (125). 

[Căci pe care-1 iubesc zeii, moare tinăr], după Stol)., Ecl. t IV, 52, 27. 
livxvSpoc Air IcairaTMVT'.. La Plaut, Bacch., 816 şi urm. : quem di diliyunl 
dulescens morilur. La Plutarh, Cons. ad Apoll. } 119 E şi Gem. Alex., Strom., 
G, 2 p. 436, 10 Stăhlin şi schol. Horn. Odvs. XV, 246. Eustath. 1781, 2. La 
Kaibel, Epiqr. Gr. 153, 14. 

‘431. Ou Set cr'ercix.^ipitv ro Ic 8 sSuotu/y)x 6 <t. (ouSsi; zr.iyzipzl libri) : 
(Nu trebuie să Le bucuri de nenorocirea altora], îndreptat de Hirschig, 
lucrat după frg. 637 (673) : xal; aTuy'!aic<i> jjl'V Trfyatpe t£>v -i'hy.z. [Nu te 
mura de nenorocirile, vecinilor tăi]. La Stob., Ecl.. IV. 48. 1. Iambi. 

drept., 21 p. 1238, a nu te bucura ele nenorocirile vecinilor tăi »> cum a 
M k rvat Nattck, Mâlanges Gr.-Rom.. VI. 122, 2. 

434. *0 vc,u; yip ‘fyjxTw £<ttiv £v exâa tc»> §zoţ = 749 (762). 

[Căci mintea noastră este un zeu in fiecare] din Plutarh, Quacsl . P/u/., 
m E «cum a zis Men.: căci mintea este zeul nostru»). Fără nume de autor 


la Iambi., Proh p. 138. Nemeş.. Matura horn. 321 p. 170: «Eurip. şi Men. 
* >un că mintea clin orice om are grijă de fiecare». La Nauck TGF 2 Eurip. 
-). 1018. Menandru a imitat, probabil, pe Euripide cf. şi Epitrcp. 662 J 3 , 
T Vi şi urm. K 3 din Arrcphoros vel Aulelris 64 (70) cf. şi mon. 579: Nou; 
tt: tt7.vt<i>v ‘fjY^p^v t<7jv ypyogjuov, prelucrat liber. De asemenea la Iust., De 
narchia , 152 : ’Ev AiX^Tpîat MsvavSptu. 
m 444. 11av/jYupiv vopi^e t6v5s tov (3tov = 416 s (481 s ). 

i Socoatc această viaţă ca o întrunire] prelucrat după Tvav/jyuptv vo(Xiaov 
m tov ypovov = fr. 416® din Hi/pobolimaeus (Suppositicins) vel Agroicos 
Menandru; la Stob., Ecl. . IV. 53, 6 — 7. După el au prelucrai şi alţii dind 
•viatului ypovoc sensul de durata vieţii, viaţa. 

% 450. Wt'/'.y.z papuTcpov cuXsv ia xl 'popTiov = 932 Kock. 

[Nu există povară mai grea ca sărăcia] prelucrat după un vs. de Menandru 
î msmis parţial de Eunapius frg. 99 Bekker : « Stilichon nu ucidea pe oameni 
• i Iwrsari) ci ii silea să trăiască rău (alcrypw;) luîndu-le tot avutul şi arun- 
ndu-i In ghemele celei mai rele fiare , adică sărăcia, cum zice Menandru : -poc 
tov papura tov SbjpfovD, cf. şi Aristoph.. Piui., 439. Frg. 183 « adespoton » K 
>te desigur acela la care se referă Eunapius. Tlieophvlact. Simoc., Ep.. 29. 
l*;dor Pelus., 4. 89 p. 460 d. Frg. 183 adesp. Kock : 

Ilcvia (jwcyopLSvoi 7ts7iau|±£0a 
8 ucvou0vT7;Tc«j f)v]pUp xai SucrxoXci). 
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[Ne-am liniştit după ce am luptat cu sărăcia, fiară neînduplecată şi neiut- 
biînzită], aflat şi la U n, 5 Meyer, op. cit., p. 442 şi 413. UV T. La Sehneider, 
însă a fost corectat de Meineke : coSev -evfa: papuxcpov eaxt cpopxtov. 

* 462. !îoc<j». y7p cu (ppcvcuoi aujjLpa^ci ^X 7 ) c *- (550, 551 K, 10 

Demianczuk): [Soarta luptă alături de toţi cei ce au bune gînduri], prelucrat 
după Menandru la care avea forma : <î); toicp.v sO cppovoocu xu^/j. 

|Cit e dc unită în luptă soarta cu cei cu gînduri curateIJ. Versul provine de 
ia Euripide frg. Nauck TGF 2 598, 3 (OsiptOcp) cum se vede din aspectul mor¬ 
fologic. Citat de Iulian Ilalicarn. în Cod. Paris. Gr. 454, fol. 126, Lse.ner, 
Rh. Alus., 55 (1900) = Klcine Schr., IV, 328 cu întregul frg. de 10 vss. Usener, 
şi de cnrind Korte, susţin că Iulian, cînd a copiat florilegiul, a alăturat versul 
lui Euripide de ale lui Menandru căci Forlunae gubernatio non quadrat ad 
Menandri senlcnliam, quod uersus etiam inter monostichos occurril (462). Insă 
ideea este exprimată identic, cu alte cuvinte, In frg. 550 : 

arcavxt 8sd|j.G)v ocvSpl aupjra pier Taxai 
£ 00 o; Y sv0 ^vcp pooxaY6>Y^ tgu P'.ou 
aYa.0oc. 

[Oricărui om ii stă o putere în ajutor, dacă este drept, ca un îndrumător 
bun al vieţii]. Menandru nu acordă soartei un rol determinant, ci accesoriu 
la activitatea şi meritul personal. Cu acest corectiv versul se poate acorda 
lui Men. deoarece frg. 550 se bazează pe Clem. Alex. în Strom V, 14, 130, 
Plutarh, Mor., 474, 6 şi mai ales Ammianus Marcellinus 21, 11 apoi Stol)., 
Ecl. t I, 5, 4. schol. Theocr., II, 28, toţi citind expres pe Menandru ca autor. 
El trebuie să fi imitat în acest caz, ca în multe altele, pe Euripide. 

* 489. Ta §vr ( xa tovt a |Aexa{3 oXa<; 7ToXXa^ zyz'. = 348 (417 *). 

[Toate cele muritoare suferă multe schimbări]. 

începutul versului este prelucrat după Stob., Ecl. , I, 7, 2 din IlpcYa^<ov 
dc Menandru : T6 rf t q xo yr t c toi pcxapoXac tugXXoc £yzi [Mersul soartei are 
multe schimbări]. 

Hceren a susţinui că ar aparţine lui Chaereinon, dar Nauck în TGF 2 
p. XXI, n-a primit versul printre ale acestuia, confirmind pe Stob. E insă 
imitat după Eurip. frg. 553 : aXX’vipap ev xoi {xexafioXac 7coXXa$ [Dar numai 
o zi poate aduce multe schimbări] cf. şi Studemund, Comp., 40, 3 si Meyer. 
op. cit., 412. 

490. To §£ xp£<pcv \iz xcuxov xpivco &x6v = l (13). 

[Cela ce mâ hrăneşte pe mine, pe acela îl socotesc zeu]. 

Personajul vorbeşte despre ogorul părintesc. La Stob.. Ecl., IV, 15 a , 3 
« din Adclphoe de Menandru ». Just., De monarch p. 152 : « Acelaşi (Menandru) 
în Pescarii .şi apoi acelaşi in Adelphoe *, citind mon. 490. Urmind pe Grauert, 
Meineke şi Kock !-au atribuit comediei *AXie% (Pescarii), îndreptind şi pe Stob., 
dar s-a argumentat că nu se poate referi la un pescar, care se întoarce zilnic 
acasă, ci la originalul Iui Plautus, în Stichas, 402 şi urm. şi 523 şi urm. Cu 
acest argument Seholl a atribuit pe drept fragmentul in Adelphoe A' (Korte). 
Kauer crede că mon. se adaptează la Sticli .. 649 şi urm. iar in comentariul 
său la Adelphoe , Lucas emite părerea că şi fâoiţ Didotiana (Partea 1 p. 113 
Korte) aparţine ia Adelphoe. dar nu e convingător. 

* 506. Taţi-iSLOv av0p<o7rctci aoxppcauv/j t a 6vr t = 493 (1109). 

[Numai prevederea este adevărată comoară pentru oameni]. 
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Korte argumentează că vs. e modificat după comicul Anaxandrides cum 
apare in Pap. Berol. 9773 (Beri. Klass. Texte , V, 2, 129) în sec. II î.e.n. 
?u forma întregită ipotetic : 

Taţueiov âp£Tv;[c sgtiv yswoda yuv'/j, căci urmează titlul 'Koyoc YuvatxSv 
• In Stob. Ecl. y IV, 22 p. VII, 550 Hense). Mai probabil e prelucrat direct 
lupă fig. 493 (1109) din Stob., Ecl. t III, 5, 5 Mevav8pou* Tajustov serav âpeTvfc 
\ G<u(ppcfn!)vy>, după care au luat gnomologi ca Maxim. Conf. p. 538 Combefis. 
Versul nu este insă corect transmis şi autorul mon. 505 l-a corectat păstrînd 
înţelesul, confirmat şi de Meineke care ia numai ca loc paralel pe Stob. IV, 
22, 4 'AXe^avSpou Tapcstov apsrr; iaTtv ycvvata yuvT). Deci mon. imită pe 
Menandru, iar nu pe Anaxandrides. 

* 515. c f-sp^cpavia piyurrov avOpcorccu; xaxov = 499 (557). 

[Trufia este cel mai mare vi ţiu pentru oameni] după Stob., Eel. f III, 
16 , 3 : MivavSpoc* KXsovs^a p. dv0p. xaxov, înlocuind primul cuvînt : la Mever, 
in op. cil p. 434 K 7 ; versul e şi în Maxim. Conf. 22, 602 Combefis şi la 
Vntonius Melissa 41, 65. La acesta se referă şi Dion Prus., De avar ., XVII, 
7 (II p. 245, 32). «Pofta de avuţie (TvXsovs^ta) este pentru oricine cel mai 
mare viţiu, ba încă vatămă şi pe cei din jurul lui <>. 

*556. * Qz JjSu SouXcp SernroTou ^p’/jcrrou xu'/ilv = 564 (1093). 

[Cil e de plăcut pentru un sclav să aibă parte de un stăpîn buni] după 
Stob., Ecl.y IV, 19, 7, tou auTou, (adică MsvavSpou), modificat pentru a-1 des¬ 
prinde de versul următor : 

<o; xpscTTov Igtlv Scottotou ypyaxcu tu^cîv, 

yj £9}v Ta7TEivo); xal xaxco; eXsuOspov. 

[Cu cit e mai bine să ai parte de un stăpîn cumsecade, decit chiar să 
trăieşti liber în umilinţă şi din greu]. 

Kock l-a atribuit greşit lui Pliilemon după Stob., Ed. % IV, 19, 35, dar 
acest frg. a fost îndreptat de Hense in numele «Philippus», autor comic, 
la Kock II, 135 — 215. 

560. Bat fimoTov y\ yuvaixeia epuate = 585 (801), 

[Cit e de necredincioasă firea femeiascăl], după Stob., /Te/., IV 22, 142. 
Menandru imita pe Eurip., Iph. Taur.. 1298 : 6pdx’ cotuttov co; yuvatxsiov 
ysvoc. Exprimări asemănătoare şi în frg. 586 (652) 521 (687) şi 701 K, ca 
-i în Dist. Parisina, Studemund, op. cit .. p. 35, 9—10. 

562. ^aptev egtt* avOptorroc. av av0pco”ac yj = 481 (761) la Kock — 
Sxxv Sv0pGi7io^ yj. Korte fără 8;. 

[Cît de plăcut este omul care e cu adevărat om!], după Stob., Ecl., III, 
12. Versul e sigur al lui Menandru (Korte). La Clem. Alex., S/rom., VIII, 
. 5 cu introd. outoo to. xotl 6 xcopixi; sXsyev la Galen., De cris., I 9 (IX p. 815), 
>. la Chrysippos, Elter, op. cit., p. 65, toţi uumuulu-1 6 xcoptxoc. Mon. 562 
•pure alterat : coc y.apteic ka tiv a. oxav ulo; yj la Meineke. Mai alterat in Elym. 
Mayn. 824,42; cu alte variante la Nauck, Mei Gr.-Romain s\, voi. VI, 125. 
Petrograd, 1892. 


585., Tgut’ eaxt to £yjv oux sauTG) £r,v p-ovov = 646 (507). 

[Adevărata viaţă este a nu trăi numai pentru sine], după Stob., Ecl.. 
IV. 53. l a «din Philadelphoi de Menandru». M*. .4 îl leagă de frg. 440: 
ti; yjSi to £yjv f zl peO’ cov xptve*. tic so [Cit de plăcută e viaţa, dacă cineva 
altge bine cu cine s-o trăiască]. în mon. 585 şi cu forma tgut cot! to Cyv 
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p7, oeauTto Cvjv Meineke a propus 00 / iaoxco ca fiind din Philadelphoi , 

deşi recunoaşte* că între cele doua versuri s-au pierdut mai multe. Aceeaşi 
idee, alterată în partea din urmă în mon, 756 şi la Kock. « adespoton » 537 : 
xaXov xo £yjv, av ?t$ d>; 8 cî £vjv [xaOfi : 

[Prumoasâ-i viaţa dacă înveţi cum trebuie s-o trăieşti], citat de Walz. 
RhcL Graev VIII, 479, 90. 

* 622. *0 Xoyoc ?axp&^ twv xaxa v[/u£ 7 ]v aocpo;. 

[Cuvîntul este un doctor înţelept in cele sufleteştii prelucrat după frg. 
782 (559) v. mon. 326 şi 674. 

623. "Ot:ou yuvaîxs*; steri, rcavT* i/.t î xaxa = 590 (801). 

[Unde sînt femei, acolo toate sirit rele| după Strob., Ecl., IV 22, 179 
din Menandru = mon. 694 şi la Meyer (7,443 lit. 0 = 19, precum şi Urbin. 
Samml., 401 (rcavx’ tini), apoi în Cod. Paris,, 1630 p. 212 Meineke din A(ldus) 
scrie exet în loc de slatv. 

640. 7 Ap coTt Gvyytviţ ti Xutcy, xai. ptoc frg. I 8 . Cilharislu = 281 8 Kock. 

[Aşa că este înrudire între amar şi viaţă = amarul este frate bun cu 
viaţa). în Chitaristul lui Menandru frg. 1 are 10 vss. La Slob., Ecl. (Florii.), 
98, 54: d din Chitaristul lui Menandru»; la Diog. Laert. VII, 68 şi Gazaeus 
Euphr. 1 prooem. : ap'ecxi auyy. xai X4yo$ [deci este înrudire strînsă 

între trudă şi cuvint], principiu retoric. 

643. ’AvTjp axuycov 8 c aco^exai xat^ eXmai = 636 (813). 

[Omul lovit de soartă se mîntuie cu speranţele], la Slob., Ec/., IV, 16. 4 
unde găsim în partea din urmă : 

’Avyp axu/cov Gtiî^cO’uTii xvj^ cXxiSoc. SclimidL a corectat 6 ooxs 6 ’ «se 
hrăneşte», dar nu e probabil şi nici în stilul lui Men. V. şi Meyer, op. cil., 413. 

645. ’Ap.'YjXsy xcu xai TeOv/jxev Y) yap r .c = 479 (595 2 ), (v)v Ssopevor xox’ 

aOavarov 2£eiv Icp?)). 

[Pe dată ce a primit ajutorul a şi murit recunoştinţa] (pe care cel ce 
s»* ruga atunci spunea că o va avea nemuritoare), la Stob., Ecl., II, 46, 9 tt 
şi schol. T Horn. II. XIV, 276 care prezintă ambele versuri şi după el Eust. 
982. 17. Wachsmtith a dovedit, In ediţia lui Stob., II, 260, că nu e strîns 
legat de mon. 31, v. şi mon. 40, dar sînt sigur ale lui Menandru. Cf. şi Meyer, 
op. cit., 410 şi mon. 347, In Nauck TGF 2 adesp. frg. 427. 

* 658. A'jvaatţ 7 uc<pux€ roîc [ipoxot; xa ypypaxy., alterat după 89 (90) clin 
Boioma lui Men. Stob., Ecl.. IV, 31, 20 cu textul : ttXgutoc 8 s ttoXXcov £tu- 
xaXupp'saxL xaxtov, 

[Banii aduc muritorilor putere : bogăţia este scut de apărare în multe 
nevoi], pe care după Meyer, op. cil., 441, 0,6 (la orcXov) l-a avut în vedere 
Turpiiius in Demiurgus al său : Quia non minus res hominem rjuam sculam 
legii», la Ribbeck CRF 3 p. 20, 2 d; cf. şi Maxirnus Confessor XII, 81 A 
Combefis şi An toni us în M elissa, 222, Florii. Schenkei în Wiener Slud ., XI, 
1889, p. 30 Nr. 162 cu forma : rcoXX&v xeextov e7uxaXopp*laxlv 6 71 X 00 x 0 -, 
cf. şi mon. 619 : otcXov [iiytoxov sv Ppoxoî^ xa ypvjpaxa Meyer, op. cil., 
441, 0,6 acelaşi mai jos 443, 18 alterat : "OtcXov peyr.axov laxiv avOpcoTroic 
X 6 yo^ t după care s-a lucrat mon. 433 : SttXov pfyiaxov caxiv apcxY) Gpoxoîc 
[cea mai mare armă pentru muritori este virtutea]. 

660. AoG 7 rapaxoXou 0 Y)x 6 v xi 7 cpayp*caxlv tu^y) = 424 (490). [Calea soartei 
este un lucru greu de urmării |; Socnrap. tradus de Quintil., Inst. or., IV, 1. 40 : 




13 


GNOMELE MONOSTtHURl ALE LUI MENANDRU 


139 


scurum , est id <juod difficulter capilur . După Sl.ob., Ecl. t 11, 1.6 din Hypo- 
kalimaeus de Menandru, în forma aceasta restabilii de Kock ; în mon. 660 
j» ntru ti avem 8 £ şi apoi 7 tpayp/£a 6 **?î t 6/j, ca şi la Meineke 479. 

* 669 . *H8u ye 7carJ}p 9p8v7)<yţ,v âvT’4py% eyo;v = 606 (807). 

[Ce plăcut e un Lată Înţelegător, iar nu minios!] după Stob., lu:L> IV 26. 
id din Menandru. La începui SMA au ‘7j8ur dar lecţiunea mon. 669 e apărată 
de Cobel şi e confirmată prin locuri paralele ca frg. 401 L 531, 608, 610, 
10 Korte şi 200 K Philemon, cf. şi frg. 608 (719) : co; f, 8 u rrpaoc xoci vs-z^cov 
Tto TpoTTCţ)/TcctT/jp. [CU de plăcut este un lată blînd şi cu caracter tineresc] 
un e la Stob., Ed., IV, 26, 12 Menandru; cf. şi Plaut., MiL Glor ., vs. 661 : 
7'ii/e mc ut fateare facicim es$e adulescentem moriluis. 

* 674. ’laxpoc; 6 Xoyoţ tou xaxa Ţuy/Î}v -aOou;. 

[Cuvintul este un doctor al suferinţei sufleteşti], modificai după tarpoc 
6 Xoyo; avOpcoftOLţ voaojv = 782 (559). Mon. e reprodus în Vita Aesopi 
•Vestermann) p. 82, 2 la urmă — tcovwv (osteneli), cf. mon. 326 şi 622. Meyeiy 
cit., 414 cu diferite variante. 

681. Koivov 8 £ xocXov £ot<. ^pyjor&s cuxuycjv — 512 (791). 

[Este un bine comun cînd omul cinstit este fericii], prelucrat, pentru 
• u făcut trimetru, după tetrametrul trohaic : xowov otyaOov lax», toutq, yp^orir 
zj—j/Gm <tz6\zl> = 542 (791). 

[Este un bine comun pentru stat ca cel cinstit să fie fericit], din Stob., 
7., IV 1 , 23 de Menandru ; rroX zl Wilaraowitz, în loc de TteXet care urma 
i i textul următor desprins de Stob. din Etiripide (frg. 9 Nauck 2 ). Versul 
■ iginal a fost parafrazat de Cliarit. 4. 3 xy.t y&p zi xo'.vov ayaGov ndar^ £i- 
z/.izc (citat după Korte). 

684. Mvj8e7roTC y/.(xy) p.7}8& zic suvoue euot •= 573 (799). 

[Nu doresc să se însoare niciodată cel care mi-e binevoitor], după Stob., 
E L. IV, 22. 38 al lui Menandru. 

688. 068 zic £rrXou 7 y}asv rayecoc; Sixaioţ cov, din Cohix (Linguşitorul) Ia 
\drte p. I a vs. 43—45 [Nimeni nu s-a îmbogăţit repede, fiind om cinstit] 
»poi continuă: «căci in timp ce el adună şi economiseşte, un altul, pin- 
tundu-1 de mult, îi întinde cursă şi-i ia lot». Vorbeşte tînărul Phidias cu 

Li os fostul sclav, acum liberat. Se afla la Stob., Eci. IV. 10, 21 cu Iemma : 
M£vav 8 poc xoXaxsta adică KoXax» A\ deci prima ediţie a lui Colace , Mon. 
are Txyu. 

689. OoScv 7 T£ 7 rov 6 a: Setvov, av p.v) Tcpt-OTOifl — Epilrep. 4 3 8 , K 3 9. 

[De n-ai adăuga cu-nchipuirea, u-ai simţi prea adine o suferinţă] clin 

•Jrion, Aniholocj.. VII, 8 cu menţiunea sx tcu Pecopyou (Ţăranul), dar e în¬ 
dreptat de aceeaşi mină la margine : lx tS>v 'ATroTprrrovrojv. corectat de Kock 
rg. 179) şi Korte. Fără titlu se află la Stob., Ecl. . IV, 44, 57 citat de Pilit., 
Mor., 475 şi 599 d. 

691. Ou Travrayou 8 6 cppovipioc appoxTEtv Soxet = 354 (421). 

Kal auupxcvYjvai 8 ‘Svta Set. 

[Nu oriunde înţeleptul pare că-şi păstrează firea şi cîteodatâ trebuie să 
' potrivească nebuniei altora] din Poloumenoi (Copiii vînduţi) de Menandru, 
im vedem în Orion, Anthotog I, 12 IloXoupivcov şi din Clem. Alex., Slrorn ., 
VI, 2 p. 431 St. <« Menandru în Poloumenoi se apropie de el, cînd zice : «ou — 
s rt *. In primul vers: ou 7 cavTayou t 6 9 pwaov appOTTei Tcapov. [Nu oriunde 
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înţelepciunea se adaptează împrejurării]. V. şi Seneca, De Iranqu. cm ., XV 
16 : Si Graeco poetae credimus , aliquando el insanire iucundum est şi Iloralius, 
Ca/ 7 ? 7 IV, 12, 28: dulce est disipere in loco (fivta) ; acelaşi, Curm. III, 19, 
18 : iuuat insanire! 

694. ''Ottou yt>vaîx£' sî<n, TtâvT'exsc xaxd = 590 (804). 

[Unde sini femei, acolo toate suit rele] = mon. 623. după Stob., EcL, 
IV, 22, 179 din Menandru. 

696. Oîfxoi* to yap a<pvoj Suotu^sîv pavtav ttgisI = 12 K in note. 

[VaiI Prea dese nenorociri pot duce la nebunie]. 

Men. în WSsXooi B' cum reiese din Terent., Adelph ., 198 : minume miror 
qui insanire occipiunt ex iniuria. 

699. ITqXX&v Larpcov sl'aoSoc p a-dAcaav = 1112 Kock are eîooSct» 

[Vizitele multor doctori m-au dus Ia pieire]. Menandru parodiază pe 
Eurip., Androm 930 : xaxcîiv Yuvaixojv etnoSoi p/a-coXsaav, după care şi Plutarh, 
C.ons. ad uxor„ p. 6IO 3 : xaxoW yuvatxSv siaoSoo: xat fpcavaţ xai auv£7U0py)- 
vY)act< . . . apoi Plin. Nil 29,5: Af/ic (7/a infelicis monumenti inscripţio: turba 
se medicorum perisse. cf. şi Wyttenbach ad Plutarchi Praec. p. 143 f. şi Mo - 
ralia , 610 b . 

* 705. noXii ’/povou ;xYjvua».r, co (ppcv/jcrcajc, din frg. 553 (639). 

[Perii albi arată vîrsta, nu înţelepciunea], preludat din două versuri 
transmise de Stob., EcL, IV, 11, 8 Menandru, şi la Meyer, Urbin. Spruchs ., 
p. 442, 14 : 

r.u/ at Tpî^c; Tiotcuaiv al Xsuxai cppovstv 

aXX’o Tpo 7 roc svtaiv sgt; TŢ) <puas<. y^P^v. 

[Nu perii cei albi fac înţelepciunea, ci caracterul unora ajunge el însuşi 
bătrîn, in mod firesc] cf. şi Aischyl., Sept., 622. Cic., Se$L , 52, 111 Pind., 
OL IV, 26 (încheierea odei, text discutat). Publ. Syr. (Toeppel Progr. 1857, 16) 
sensus non adus invenit sapienliam. 

707. Ffeipw ti ijr/js £voiav avSpctox; cpspeiv = 632 (812). 

[Străduieşte-te să suporţi cu bărbăţie capriciul soartei], după Stob., EcL, 
IV, 44, 5 Menandru. în mon. eu^ep&s (cu îndemînare), Dobr. Adversaria , II, 
360, il acordă greşit lui Chaeremon însă, apoi, revine în 108,3 atribuindu-1 lui 
Menandru. 

718. Tu^Xov y* xai Soctttjvgv AvOpcircot; tu^t) = 463 (417 2 ). 

[Soarta este oarbă şi neîndurătoare pentru oameni] la Stob., EcL, I, 7, 3 ; 
in frg. 621 : rucpXov yz xai S 6 ot. âvOptoTroi^ [Oarbă şi nefericită e viaţa pentru 
oameni] tot la Stob., EcL , IV, 34. 10 din npoyapiov de Menandru, cum au 
admis Meincke şi Kock urm în d pe Heeren care a dovedit că lemma frg. ante¬ 
rior (348) se presupune şi aici : T6 ty; t 6yr t c rot p.sTa3oXa- TroXXa- tyzi = 
348 (417 *). 

[Mersul soartei are încă multe schimbări]. De asemenea la Meyer, Urbin. 
Spruchs., 412, cf. şi mon. 189 : 

Ta Ov/j rr). Travxa pîT. -oXXac e'/si cf. şi Eurip. frg. 553 : aXX’vjjxap £v toi (jlet. 
7 ioXXac îyti de la care a pornit Mtn. [Dar chiar numai o zi are multe schimbări]. 

738. OOeipouaiv efir, ypvjaO’ojuXfat, xaxat = 187 (218) 

[împrietenirile rele strică moravurile bune], după cum a stabilit H. Ste- 
plianus, aparţine comediei Tha'isde Menandru ; citat de mulţi : Paukis ad Cor., 
I. 15, 33 Clem. Alex.. Strorn ., I. 14 p. 38 St., cu nota Tpaytx&v aToi^stov 
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tradus in lat. de Hieron., Ep. t 70. 3: corrumpunl mores bonos confabulaliones 
pcssimae , mai bine Tertu 11. f Ad uxor. I, 8. bonos cor rum puni mores conqressus 
mali. Versul este luat de Men. de la Eurip. frg. 1013 Nauck 2 , v. şi Diodor, 
XVI, 54 la urmă : « Filip prin rele legături strica moravurile oamenilor». 

750. XaXc7r6v yz S-uyaT/jp XT/pj-a xai SoaSiaOsTGv = 18 (18). 

[O fiică c o grea dobindire şi anevoie de căpătuit]. 

Stob., Eci } IV, 24, 30 Menandru în'AXtcj; (« Pescarul» la sing., nu ‘AXteîţ, 
cum a dovedit Korte), cf. şi frg. 54 2 (60 2 ) : 

aXXa 9t>yaT/)p v âpycoSâ; rraTpu [în conLext : ,,e o fericire aceasta ; 

nn fiu cuminte ; dar o fiică e o dobindire împovărătoare pentru un tată”]. 

756. c Q; yj3u; 6 pio q ăv 7 ic aurov p.d0y) din 440 (506) şi adesp. 
Kock 537. [Cil de plăcută e viaţa daca cineva învaţă s-o trăiască!]. Vers 
alcătuit din cele arătate, cum au învederat Meineke şi Kock, corectîndu-1 
astfel : ’ Q; /]Su; 6 (Mo; <xv ti; cî>; 3 zi £*7jv |xd0y) fCit de plăcută e viaţa dacă 
cineva învaţă cum trebuie s-o trăiască]. 

în Florii Monacensia 706 începe : to: 6; 6 etc. 

757. ’£î toi axax '> 3 y.[\xOi v, Sari; &v —i\rqc y x\lzI = 335 (404) 

xai TratSoTcouîO’d)^ aXoyiaTO; eaVavyp : 

[Ol Da trei ori nenorocit cel care, fiind sărac, se însoară şi face copiii Ce 
om cu toiul lipsii de judecată!], după Stob., Ecl. % IV, 22, 31 din Plokion 
(Colierul) de Menandru. Lămuriri găsim la Gellius 11, 23, 15 care citează 
întregul fragment. 

758. ' Q.c TToixtXov Trpayp/eaT. xai TtXdvov — Cilh. frg. 8 (288). 

[Ce lucru schimbător şi înşelător mai e şi soarta!]. 

Stob., Eci, i, 7, 8 l din Chitaristul lui Menandru, tot la Stob., Florii ., 
CX, 9 şi Fel. plujs.y I, p. 212. 

Din aceste 71 versuri, 45 sînl bine transmise şi neîndoios autentice (623 
se repetă cu nr. 694), iar restul de 26 au suferit prelucrări şi alterări, mai 
grave la acelea care nu mai corespundeau scopului celor ce le foloseau. Mare 
parte din acestea se pot reconstitui, cu multă greu Late, dar certitudinea se 
poate ciştiga numai dacă forma lor autentică ar ieşi la iveală dintr-un izvor 
încă necercetat. 


MEHAHJXPCKIÎE THOMLI B MOHOCT1IXAX 

PE3IOME 

Eme b nepBbie Bena nanieft apbi cranii pacnpocrpaHflTbcn cthxh c noJiHbiM 
3HaqenHeM, B3flTbie y H3BecTHbix sjijiithckhx aBTOpoB ii pacnojiOKeiiiibie b aji(ţ)a- 
bîithom nopHAKe (a ^poartyoj;) xuih 6o.aee Jiernoro sanoMunaHiin. B tcmchhc onpe- 
;tc.ieH:ioro BpeMenn pa3pa60TK0H 3thx ctuxob 3aHiiuajinci» pa3Ji»mii>ie rpawMa- 
T.icTbi. Stobueus ( V b.h.3.) cran KonjreKMHOHiipoBaTb ux b cboch AmnoAozuu , 
Hcno;ib3ys ajih otopo npon3BeneHHH (Jdhjiococ^ob, ii, b ocoGchhocth, npencTaBH- 
tc.ich TpanmecKoro ii KOAinqecKoro >KanpOB. Tan «an MenaHiţp cmmrtCH bilu- 
HeuuiH.M npejiCTaBiiTeneM noynîiTenbiion ApaMbi, ece oth moiiocthxh, H3,ziaHHbie n 
viHoromicneHHbix HonncHuiinx, hochjth Hd3BaHKC yv&jjiai p.ovcaTixot MnvavSpou. 
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Ho He.MHoriie H3 hhx hbjihiotch nojuiHHKbiMH, to ecrb MOHOcraxaMH canipnqec- 
i<oro OTTeni<a c riojnibiM cmlicjio.m, co;iep>KamnMH ocoGyio imeio. BoJiLiuan qacri» 
onix ctiixob 6bi/ia pa3pa6oTana c Lţcnbio BKJiioqemin hx u ajicjjaBHTiiyio chctcmv 
iuiii abh Toro, htoGli 113 2—3 cthxob cAejiaTb oahh. 

Aervcr Metoene onyGjniKOBaji b ccoen paGoie FCG (Fragmenta Comicorum 
Graecorum) , 1823 r., ncnojib3yH pa3JiMWHbie pyKonHCM (yi<a3aiibi b Tpyne) ciiaqana 
564 cnixa, ho 33TCM. ou VBe:iiBiHJi hx qncno u Editio minor , 1847 r\, rpe.viH nocne- 
AOBaTCJibiibiMii npHJio>KeHHHMH i<a>KAoe H3 KOTopbix HaqunaeTcn c 6yi<Bbi a , ;ţo 
758 UOHOCTHXOB. Pa3JIHMHbIC rpaMMâTHCTbl H3AieHHJBI He T0.nbl<0 CjjOp.qy, HO II COAep- 
>KaHHe cthxob, n03T0Aiy pacri03HaBanHe hx 3aTpyAHCHO. 

CTaTbH CT3BHT CBoeii ue.Tbio Tanon BbiGop mohocthxob MenaHApa npn KOTO- 
poM coxpaHHeTca HyAiepauHH yeraHOBJieHHaH KOJLTeiviţHeiî Menuene. JIjib 3Toro 
aBTOp HCH0Jlh3yCT KpOAie KOJUieiCLţHII MCHHeKe H Koi< (CAF), TaiOKC H H3AâHHe 
1959 r. Menandri reliquiae, 11 ony6;mi<OBaHHoe A. KepTe. B 3 tom TpyAe, b 
paAlKaX HAeimKjjHUHpOBaHHblX OTpbIBKOB, BblHCHHIOTCH nOAJIHHHblC MOHOCTHXH, 
KOTopbie He noABeprAHCb HHKaKOAty H3MeHeHHio. OcrajibHbie noABeAeHbi boa 
incerta hjih noA « cnopHbie h HCflOCTOsepiibie». Tanuiu o6pa30M, BbiAeneHbi He 
TOJibKo ocraBimiecn 6e3 h3M€hchhh mohocthxh, ho h Te, KOTopbie Obuni He3Ha- 
miTe.Tbiio nepepa6oTaHbi c TeM, qTo6bi BKJiioqiiTb hx b ajKjjaBirrHbin nopnAOK, 
hjih asin Toro, htoGib noMecTHTb hx b oahh cthx. Cthxh, y KOTOpbix b cpaBHeHHH 
c noAJiHHHHKOM 3HaHirreJibH0 H3MeHCHa He TOJibKo <J>opAia, ho h coAep>KaHiie (to 
ecTb Hci<a>KCHHbie), Bce Tann H3yqeHbi, Tai< nan ohh coxpaHHioT b kbkoh-to cre- 
neHH MeHaHApoBCKHii onreqaTOK. Bcc H3MeHCHHbie h HCKaweniibie cthxh otmc- 
HeHbl 3Be3AOHKOH. 

TaKHM o6pa30A\, aBTOp IipHXOAHT I< BbIBOAy, MTO H3 71 CTHXOB AO Hac aohjam 

b noAJiHHHOH 4>opMc 45 (J\ f 9 623 noBTOpHCTCH c N* 694 b cJieAyiomeM ripiuione- 
hhji), a ocTajibHbic 26 cthxob riOABeprJincb nepcpaGoTKe ii HCKa>KeHHio. 

PaGoTa no BoccraHOB jichhio HeKOTopbix mohocthxob oqeHb TpvAHa, Tan nan 
cAeAyeT iLvieTb b BiiAy BOccTanoBJieiiHe hoa-thhhoh <$>opMbi. HenoTopue KpaTKne 
h crieuHcJjHqecKHe Bbipa>KCHim, pacri03iiaHHbie mhoit!mh aBTopaMH, AOKa3biBaioT 
hx MeHaiiApoBCKoe npoHcxoKAeHiie. 


LES MONOSTIQUES GNOMI QUES DE MENANDRE 

r£sum£ 

On sait qut*, des Ies premiers siecles de notre ere, des vers detaches 
d’auleurs grecs renommes ont commence â circuler. Ces vers ont ele enre- 
gistres par ordre alphabetique (dxpooTt/Cix;) afin d’en faciliter la memorisation. 
Par la suite ils ont ete soumis â un travail de remaniement par divers gram- 
mairiens. C’est pourquoi Stobee (au V e siecle de notre ere) Ies a recueillis 
dans son Anthotogion d’aprts Ies ceuvres des pcnseurs, mais surtout des tra- 
giques el des comiques grecs. Comme Menandre ctait considere le plus illustre 
representant du drame â tendance satirique, tous ces monosliques, publies 
dans differents recueils ont eu pour titre «Yvcop.at t aovoaTixot MsvavSpou». 
Quant aux monostiques.authentiques, ayant un sens complet et exprimant 
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une idee independante, avec un leger accent satirique, il y eu avait tres 
peu. La pluparl ont ele remanies, soit en vue d’un arrangement alphabetique, 
soit pour en compriraer deux ou trois en un seul. En utilisant divers ma- 
nuscrits, merit ion nes dans son elude, Aug. Meineke a public, dans son oeuvre 
l'T.G ( Fragmenta Comiconim Graecorum ), 1823, 564 vers. Plus lard, dans trois 
supplcments successifs â son «editio minor» de 1817, il a porte ce nombre 
â 758 monostiques, commenţant rhacun par Ja lettre a. D’autres grammairicns, 
en rnodifiant non seulemeul la forme, mais aussi le contenii de ces vers, en 
ont rendu Ia reconst.it ution tres difficile. L’article croit pouvoir separer Ies 
tnonostiques menandrcens, toni en conservant le numerolage consacre par 
Ies recueils de Meineke. Ou ut ilise, â cel te fin, non seulement Ies recueils de 
Meineke et Kock (CAF), mais aussi 1’cdilion de 1959, Mmândri reliquiae 11, 
publice par A. Korte. Dans celle oeuvre, parmi Ies fragments idcntifies, on 
trouve Ies tnonostiques authentiques, qui n’ont subi aucun changement. Les 
au tres soni enregistres dans la categorie des «incerta » ou parmi les fragments 
«discutables ei non authentiques». De celte faţon on a detache non 
seulernenl les tnonostiques qui n’ont ete soumis â aucune modification, mais 
aussi ceux qui ont subi des transformations depourvues d’importance, pour 
les faire rentrcr dans un ord re alphabetique ou bien pour les concentra* dans 
im vers unique. Les vers transformes jusqu’â une alteration totale, quant â 
la forme el â leur contenii, sont pourtant etudies dans Ia mesure oii ils consec¬ 
vent unii cerLaine expression rncnandreeime. Tous les monostiques modifies 
et alteres sont precedcs d’un asterisque. 

Grâce â ce procede. on peut cohclure que des 71 vers etudies 45 (les 
n os 623 et 69*1 se repetent dans le supplement sui vânt.) nous ont ete transmis 
dans leur forme originale, t.andis que le reste de 26 vers ont ete modifies 
et alteres. Dans ces conditions Ie riHablissement du texte primitif devienl 
extremement difficile pour certains monostiques. II est vrai que certaines 
expressions devoilent, d’apres un grand nombre d’auteurs. leur origine menan- 
dreenne. 





einiges Ober rie schauspieloirektoiien 

UNI» DIE KOMiiDIEXDICHTER DI ALTEN ROM 

VON 

MIECZYSLAW BROZEK 
(Krak6w) 


MiBerfolge auf der Btihne haben gewiB nicht nur Caecilius und Torenz erlit- 
ten. Solchc Komodiendichter gab es ohne Zweifel rneiir, und sogar nicht nur 
Anfănger 1 . Vielleicht erlebte es schon Livius Andronikus, als der mutige und 
unternehmungsluslige Naevius, dann auch Plautus mit ihren Komodien die 
romische Bilhne erobert hatten. Und es ist nicht ausgcschlosscn, daB die Komo- 
dienproduktion des Livius ebcn dadurch beschrănkt wurde — wie sie ja auch 
durch die erlialtenen Titel und Fragmente viei bescheidener reprăscnLiert wird 
als die der Tragodien. Dagegen gestalteten sich die Yerhâltnisse zwischen 
Naevius und Plautus, wie es scheint, ga uz korrckt. Die Diehter rivalisierten zwar 
miteinander, indem sie auch dieselben Sttlcke, wie z. B. Menanders Kolax , la tei- 
nisch bearbeiteten 2 , aber die Entriistung des Plautus liber rias Schicksal des 
verhafteten und gequălten Naevius ist unzweideutig 3 . Sonst kann mau wioder 
vermuten, daB aueh Ennius auf der komischen Blihne nichts besonders gut 
gel un gen ist — wenn auch das groBe Obergewieht seinei* Tragodien ii bor seine 
Kombdien, wie es aus der Zahl der uns erhalten gebliebenen Dra menii tel 
und Bruchstiicke zu sclilieBen ist. vor allein dadurch verursacht worden 
ist. daB dom Bedtlrfnisse nach Komodienstiicken dic sich ausschlieBlich 
mit der Kombdiendiehtung beschâftigenden Plautus und Caecilius, neben 
anderen kleineren Dichtern, Genuge leisteteu, wăhrend in der Tragodie 
Ennius zu seinei* Zeii, wenn nicht der alleinige, so doch der Hauptpro- 
«luzent war. 

Auch Caecilius hatte, wie bekannt, gewisse, ja ganz betrâchtliche Schwie- 
rigkeiten mit der Eroberung der romischen Komodienbuhne, obgleicli sic ja 


1 Des Kommentators Worte: quort et nliis poelis saepe contigtrii (Wessner It S. 200) 
zlehen sich eigentlich nur auf Caecilius. 

2 Torent., Etin. 25. 

* MU, gtor. 210 ff. 
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wiedcr nichl so groD waren, wie e$ Ambivius darstellte, der aus psychologischen, 
oder — wie man im Altertum sprach — rhetorischen.Grtinden die einstmalige 
Lage des Caecilius uin so lieber mit schlechteren Farben zeichnete, als er die 
des Terenz als bessere darstellen wollte. Diese Schwierigkeiten machie dem 
' ungefăhr soit dem Jahre 190 flir die Bflhne schreibenden Dichter wahrscheinlich 
der alte Plautus, der bis 184 tătig war, ăhnlich wic nachher der alte Luscius 
dem debiltierenden Terenz. Natilrlich spielten dabei nichl nur die Interessen 
der Dichter cine Rolle, sondern auch die der Schauspielergesellschaften mul 
ihrer Direktoren. Der Schauspieldirektor des Plautus, der im .Jahre 200 den 
Stichus aulgefuhrt halte, war cin gewisser Publilius Pellio und wir dttrfen ver- 
mulen, daO Plautus mit ihm ebenso verbunden war wie Caecilius oder Terenz 
mit Ambivius Turpio. Wie lange Publilius Pellio lebte und wirkte und ob er es 
noch war, oderschon sein Nachfolger, der an dem Schwierigkeitenmachen gegen- 
ilber den Anfângern Caecilius und Ambivius Interesse halte, wissen wir leider 
nicht. Sonst ist es leicht moglich, daB dabei auch politische Momente wirkten. 
Naevius und Plautus waren mit den plebeischen und den konservativen Kreisen 
Homs verbunden 1 , wăhrend Caecilius, schon ah Freigelassener und Klient 
seines Herrn Caecilius, unter dem Einflufl der philhellenischen Nobilităt blieb, 
und mit ihm auch Ambivius Turpio, der spater auch Terenz forderte, aho wieder 
cinen, der sich der Gunsl der Xobiles ruhmte. 

Im Hecyraprolog sagte Ambivius, daO Horn die Dichtung des Caecilius 
seiner Miihe und Ausdauer verdankt; denn wenn er ihn vom Dichten hâtte 
abschrecken wollen, hâtte er es leicht. machen konnen. Ja, und warum machie 
er es nicht? Weil er — meinen wir — nicht als cin etwaiger Gonner der Literatur, 
auch nicht etwa ah Caecilius' besonderer Freund wirkte, sondern als einer, der 
sich fiii* die dichterische Produktion Caecilius’ aus materiellen Griinden interes- 
sierte. Es lag doch einer jeden Schauspielergesellschaft sowie ihrem Direktor 
viei darari, stăndige Lieferanten neuer Komodien immei gesichert zu haben. 
Und gerade einen solchen săli Ambivius in Caecilius, der sich ja auch sonst 
als ein begabter Dichter erkennen lie!3, jedenfalls ein viei begabterer als die 
iibrigen, deren Zahl nicht zu grofi war, die auch weder genug begabt noch sehr 
produktiv waren. Ambivius rettetc doch den Caecilius, damit mit dem Dichter 
nicht auch die Dichtung selbst verloren gehe: ne cum poeta scriptura evanescent 
(Hec. 13). 

Wir haben gesagt, dal3 auch Ambivius irgendwie mit Caecilius, der den 
Dichter Statius Caecilius freigelassen hal, in Beziehung stand. Wir konnen aber 
auch vermuten, dai3 er durch ihn sogar unterstutzt wurde. Man kan.n sich doch 
schwerlich vorstellen, dafl der dominus gregis es sich erlauben wurde, Verluste zu 
ertragen, wenn er und seine ganze Truppe nicht woanders eineri Ersatz dafiir 
sichergestellt hâtte. Denn er war es, nicht der Dichter, der mit Verlust betroffen 
wurde, falls die Auffuhrung nicht gelungen war. So sincl wenigstens seine eigenen 
Wortc sowie die des Kommentalors zu verstehen. Denn der Kommentator 
scheint uns die Worte des Ambivius: ut libeat scribere aliis mihique ut discere 
nouas expediat posthac pretio emptas meo richlig so erklărt zu haben, wie wir 


l . Cf. M. Brozek, Walka o scenş iv Rzymie republikutiskim i jej poliiijczne poiviqzania 
(Der Kampf um dic Biihne im rcpublikanischcn Rom und seine politisclien Verbindungen). 
Meander XIV (1959) S. 23 ff. Warszawa. 
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es in Donats Kommentar lesen: aeslimatione a mc facla , quantum acdiles durenl , 
el proinde me periclitările , si reiccta fabula a me ipso aediles , ţuod poetae numcra- 
uerint, repelanl l . Der Aedil oder auch Fraetor, kaufte namlich immer die ganze 
Auffiihrung von dem dominus gregis. Der dominus (jregis also, nicht der Beamte, 
verhandelte unmittelbar mit dem Dichter, ja auch mit dem Musikkomponistcn, 
mit welchen er die von ilinen verlangten Honorare bcsprach und endlich in 
verabredeter Ilohe festsetzte. Dann schloC er mit der. Beamten einen Auffuh- 
rungsvertrag, d.h. die Beamten kauften von ihm die Auffiihrung. So sind auch 
jene Prologworte: Eunuchum (d.h.die Eunuchusauffuhrung, niclit das Stiick 
fur sich I) postquam aediles emerunt 2 , so die des Ovid: seaena est lucrosa poetae 
lantaque non paruo elimina practor emit (vom Dichter, aber nicht unmittelbar!) 3 
zu verstehen. Nachdem aber der Auffiihrungsvertrag geschlossen worden war, 
zahlten die Beamten, a conto der gesammten Aufftthrungskosten, dem Dichter 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem Komponisten, falls er vielleicht 
nicht zugleich Musikant und Vollzieher der Musik war, entsprechende Honorare 
(deshalb wurden auch die beiden Namen in den Didaskalien angegebenl), 
weil sie ja ihre Arbeiten schon geliefert hatten, wăhrend der Schauspieldirektor 
crst nach der Realisierung des Unternehmens, also nach einer gelungenen Auf- 
fulirung sein Geld erhalten solite. MiBlang die Vorstellung, so muGte der domi¬ 
nus gregis das dem Dichter (und dem Musikkomponistcn) ausgezahlte Geld 
an die Staatskasse zuriickgeben 4 . 

Es konnte natiirlich auch so sein, daO der dominus gregis selbst von dem 
Dichter (und dem Komponisten) das Stiick (und die Musik) in bar kaufte 
und erst dann die Auffiihrung den Beamten verkaufte, aber so, daB er, falls 
las Unternehmen nicht gelungen war, die erhaltene Summe den Beamten 
zuriickgeben muBte. Diese Alternative scheint uns jedoch weniger wahrschein- 
lich, weil es kaum anzunelimen ist, daO die ganze Summe dem Schauspiel- 
iirektor im voraus ausgezahlt wurde. 

Bei solchen Vertragsverhaltnissen war also Ambivius geschădigt, wenn 
r mit Caecilius* Komodien Mifierfolge erlitt. Die Schauspieler hatten ja ihre 
Rollen erlernt und die Auffiihrung war mit Kostenaufwand gănzlich vorbereitet 
worden. Das ersparte ihm ?.war Arbeit bei dem wiederholten Auffiihrungsversuch 
Jesselben, also schon bczahlten Stiickes, und bewog ihn dazu, die Auffiihrung 
dieses Stiickes doch zu verkaufen* und durchzusetzen, inzwisclien aber blieb 
*ciu Verlust Verlust. Und diesen versuchten ihm vielleicht die Gonner des Cae- 
< dius, dann auch die des Terenz irgendwie zu erleichtern. 

Als Ambivius den Caecilius verlor (168), schaute er sich nach einem anderen 
Dichter um, welcher sein stăndiger Komddienlieferant sein konnte, und er fand 
m im jungen Terenz, in welchem er oline Zweifel gleich bei dem ersten Stiick, 
r Andria , ein neues Talent erkannte, ein desto rnehr fdrderungswiirdiges Talent, 

auch die Nobiles den Dichter forderten, der Senator Terentius Lucanus 
* vrie die Jungen nm Scipio Aemilianus. 


1 Wessner II S. 202 f. 

1 Terent., Eun. 19 f. 

8 Trist. II 507 I. 

• NVcssner. II S. 203 ($i reiecla fabula a me ipso aediles quod poetae numerauerint, repelanl). 
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Das gelungene Debut, die Andriaauffuhrung im J. 166 1 , ermunLerte Terenz, 
auf dem Gebiele der Komddiendichtung weiler zu arbeiten, so daB er im nâch- 
sten Jahr wieder mit einem Stiick, der Hccijra , fertig war. Diesmal aber 
hatte er weniger Gliick. Warum er dies finessenvolle, aber fur das romische Publi- 
kumgarnicht passende Stiick erwăhlt hatte, wollen wir hier nicht untersuchen. 
Die Schlappe war sonst nicht nur seine, sondern auch des Ambivius. Es blieb 
nichts anderes iibrig, als die Praxis, die dieser dominus (jregis mit Caecilius' 
ersten Stucken iibte, wieder aufzunehmen. Das wichtigste aber dabei war, die 
Schuld der Niederlagc in den Augen des Publikums vom Dichter und von sich 
selbst abzuwenden und auf ăuBere Umstănde abzuwalzen. Der MiBerfolge des 
Caecilius waren also, nach Ambivius, seine adversarii schuldig, dic ihm Unrecht 
zufiigten 2 ; den MiBerfolg der Hccijra im J. 165 verursachte der im Theater 
entstandene Lărm wegen der Seiltânzerdemonstrationen 3 oder auch wegen 
der Faustkămpferspiele 4 , die ummittelbar nach der IIecyraaufftihrung gege- 
ben werden soli ten: das Stiick wurde also nicht ausgepfiffen! Es konnte vor 
das Publikum noeh einmal gebracht werden. 

Es blieb aber immer noch eine Frage zu beanlworten: warum wurde also 
das Stiick nicht gleich bei der năchsten Gelegenheit wieder auf die Buhne ge¬ 
bracht? Warum wird* es crst jetzt, nach mehreren Jahren wieder gegeben? 
Auf diese Frage wollte oder muBte der Dichter vor dem neuen Auffiihrungsver- 
such dem Publikum Antwort geben. Wahrscheinlich auch deshalb, weil seine 
Gegner mit Luscius an der Spitze diesen UmsLand ausniitzten. um den Wert 
des Stiickes in den Augen des Publikums im voraus herabzusetzen. 

Die Antwort Iau tete: is , qui scripsit liane , ob cam reni noi aii ilenim referre ., 
ui ile.rum possil vendere (Hec. 6 f. ). Wieweit diese Antwort genugend war, 
darauf wollen wir hier nicht eingelien. Eher interessiert es uns, wie die Worte 
auszulegen sind.Man wollte, wie bekannt, nach diesen Worten, also nach dem 
siebenten Vers der Hecijiaprolorjc , eine Liicke feststellen und so interpretieren: 
Der Dichter wollte dies Stiick nicht deshalb wieder auffiihren lassen, um es 

noch einmal zn verkaufen, <sondern.>. Uns aber scheint eine solche Inter- 

pretation ein MiBvcrstăndr.is zu sein. Denn nach unserem Verstehen hat mau 
die ĂuBerung des Terenz wortlich zu nehmen — also: Der Dichter wollte dies 
Stiick deshalb nicht wieder auf die Buhne bringen, tun es noch einmal verkaufen 
zu koniien — und jetzt eine Erlauterung der Worte zu sttchen. 

Theoretisch selien wir drei Erlăuterungsmoglichkeiten, praktisch nur eine 
von ihnen. Man konnte also denken, der Dichter wollte Hecijra nicht wieder 
auffiihren lassen, weil er wieder verkaufen wollte — wobei aber das Wort 
«verkaufen* absolul zu nehmen wăre, also weil er iiberhaupt wieder einen Ver- 
kauf machen, d.h. die Gelegenheit einer neuen Auffuhrung fur ein anderes 
Stiick ausnutzen wollte, fur welches er Geld bekame; Hccijra , fiir welche er 


1 Hier wollen wir mit Nachdruck bumerkeu. daG die erste Andriaauffuhrung uns als gclun- 
gen zu sein scheint, obgleich der erhaltcne und vor dieser Auffuhrung gehaltene Prolog nicht 
in selner ersten, sondern in umgearbeiteler Fassung uns erhalten gebliebcn ist. wie wir es in 
unscrcr Monographie liber Terenz und seine Komodien (polnisch) nâher zu begrunderi ver- 
suchen. 

2 Terent., Jlec. 22 i.prope ium remotiun iniuria aduersaruirn. 

3 Terent., Jlec. 4. 

4 Ibid. 33 ff.; Phorm. 32 (per lumnllum). 
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k/\n Geld mehr erhalten wurde, wollte er nicht wieder auf die Buhne bringen. 
Deshalb sind so viele Jahre verflossen — ergănzen wir uns leicht den Sinn der 
Worte — und die Jlccyra wurde nicht erneut gespieli. 

Eine Erklâruug verlangen hier aber noch die Worte: is , qui scripsil hanc ,. . . 
i'tluU ilerum referre. Denn es ergibt sich aus diesen Worten, daB der dominus 
j r tyi$ iin Falie, wenn eine Auffuhrung eines neuen Stiickes nicht gelunger. war, 
f ir eine Wiederauffiihruiig dieses Stiickes die Zustimmung des Dichters haben 
îUte, ohne Rucksicht darauf, daO das Ştiick doch schon als gckauft in semen 
îi udeii war. War es dem aber wirklich so? DeniTaller Wahrschcinlichkeit nach 

* irde eine Komodie, die einmal gekauft worden war, Eigentum desjenigen 
Scbauspieldirektors oder auch derjenigen Schauspielergesellschaft, welche die 
Komodie erstanden und als erste gespielt hatte. Das Stiick wurde sozusagen 
«u ii Bibliothek dor Truppe eingereiht und vcrmehrte die Sammlung der fabulae 

! es dieser Teuppe, die nachher auch wieder aufgefuhrt werden konntcn. 

' he Dramensammlungen erbte von dem Truppendirektor sein Nachfolger, 
:• i ein jeder dominus gregis , ja der grex selbst gcwiB sehr sorgfaltig sein Eigen- 
: und Eigentumsrechl huteten und beaufsichtigten. Die Sammlung des 
\ .bivius Turpio enthielt also vor aliem die Komodien des Caecilius und des 
T - t nz. aber auch anderer Dichter, die uns unbekannt blieben 1 . Von ihm 
«rt»’ n die Sammlung dieser fabulae veteres andere Hăupter seiner Schauspider- 
llschaft, also ein gewisser Hatilius aus Praeneste, ein L.Sergius, cin Minucius 
« * hyinus, deren Namen wir in den Didaskalien finden. Ăhnlich vcrfilgte, wie 

annehmen darf, auch Publilius Pellio liber ein aussclilielJliches Recht auf 
von seiner Schauspielergesellschaft aufgefiihrten Stiicke des Plautus, ja 
iirrl! icht auch schon auf die des Naevius, und anderer Dichter, von denen 
gckauft hatte. Und es ist hfichst wahrscheinlich, daB der dominus gregis, 
welehem Luscius Lanuvinus zusammenarbeitete, gerade der Erbe des 
iMi» lius Pellio war. Denn es ist sehr interessant, wie Luscius gerade den Plau- 
Iilafl sorgfaltig aufbewahrte: im Eunuchus des Terenz bemcrkte er eben 
was schon im Kolax des Plautus und des Naevius war; im Adelphoeprolog 
Li*clnildigt sich Terenz deswegen, daB er eine Szene mit Leno in sein Stiick 

* Diphilos” Komodie Synapolhncscontes ubernommen hatte — weil diese 
Komvdie schon von Plautus unter dem Titel Commorientes ins Lateinische 

•etzt worden war; Plautus lieB jedoch jene Szene mit Leno unberiihrt 2 . 
hmrh als Terenz sein Kontaniinationsrecht begriindete, berief cr sich auf Nae- 
***% und Plautus und auf Entiius, der aber in cler Komodie nicht so wichtig 

* tr. l>o auf die Autoritatea, deren Stiickc als fabulae ueleres wahrscheinlich 

• Schauspielertruppe aufbewahrte und wieder auffuhrte. mit welcher Lus- 
Verbindung stand. 

t*r aus Ambivius' Worten im Hecyraprolog darf man schlieDen, daB 
..uîenstuck erst nach einer vollstăndigen, also einer gelungenen AuffQh- 
. i iv fabula uetus wurde und unter die weiter nutzbaren Komodien der Srhau- 
: nippe eingereiht werden konnte. Fails es aber nicht zum SchluB aufge- 

wurde, kam es nicht in jene Sammlung und wurde, wie es scheint, nicht 
WfSflvntlicht, sei es, weil cine sulche anscheinend schwache Komodie keinen 


T tnt., Hcaut. 14 (si quae luboriosa aii mc curnlur). 
2 iJrlph. 6 ff. 
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Verleger fand, sei es, weil es damals noch nicht iiblich war, Dramen 7.11 veroffenl- 
lichen., die nicht vorcrst in einem Theater Beifall gelunden hatten. Man schrieb 
vor aliem flir die BQhne. Bine Silte, Dramen zu schreiben, die fiir Lektiire 
bestimmt waren, entstand wahrscheinlich erst spâter. Wir kennen sie seil Cice- 
ros und Augustus’ Zeiten. 

Wenn aber unser Dichter seine Hecyra nicht wieder aufftihren lassen wollte, 
um ein neues Stttck vvieder verkaufen zu kdnnen, so bedeutel das, daD or fiir 
cine solche WiederauffQhrung keinen Lohn mehrerhiell. Warum solite Ambivius 
also hier mit dem Willen des Dichters rechnen? Es sieht eher so aus, daD 
dic angegebene Entschuldigung des Dichters sowie des Ambivius nur ein Vor- 
wand war, wie es sich aus der zweiten Erklurungsmttglichkeit der in Kede ste- 
henden Prologworte ergibt. Es wurde nămlich der zweite Auffiihrungsversuch 
der Hecyra bei den ludi funebru zur Ehrung dos Aemilius Paulus im J. 160 
gcmacht, also bei einem durch die Sohne des Verstorbenen finanzierten Privat- 
uuternehmen 1 Wir werdcn uns also nicht irren, wenn wir kuhn annehmen wer- 
deii, daO Ambivius in Wirklichkeit schon frulier die Hecyra gerne aufgefulirt 
haite, wenn cr Beamten gefunden, welche dieso Auffilhrung zu kaufen gewillt 
gewesen waren. Weil cr aber solche nicht gefunden hatte. lag die Hecyra nutzlos, 
besonders da vielleicht auch Terenz das Stiick nicht mehr aufs neue durchsehen 
wollte. Fiir die ludi funebres schrieb Terenz eigentlich ein neues Stiick, die 
Ade.lphoe. , dabei aber nutzte er, oder vielmehr Ambivius, die Gelegenheit aus, 
auch IJecyra wieder auf die Buline zu bringen. fur welche sie beide, also gewifl 
aucli der Dichter, enlsprechcnden Lohn von ihren Gonnern, dem Scipio und 
Fabius Aemiiiani, erhielten. Und es war nur cine gute Reklame sowohi fur 
Ambivius und Terenz. als auch fiir Hecyra selbst, im Prolog offentfich von diesem 
Lohn zu spreclien. Diese Erklfirung jenei* Prologworte scheinl uns auch dic 
richtigste zu sein. DaD das Stiick einige Jahre im Dunkeln lag, darîiber .machten 
sich Terenz und Ambivius bei der Reklame keine Sorgen. Auch nahmen sie 
keine Rucksicht darauf, daD der Dichter inzwischen doch nicht mit Absicht 
auf eine derartige Gelegenheit, wie die ludi funebres , mit der Hecyra warten 
konn te. 

Es wăre noch eine Erklârung denkbar, daD nămlich der dominus gregis 
ein Stiick, das bei der Urauffiihrnng nicht zu Ende gespielt wurde, in einer 
bestimmten Zeitspanne, z. R. von i'unf Jahren, und mit des Dichters Einwilligung 
wieder auf die Biihne bringen durfte, und daD nach Verlauf dieser Zeit der Dich- 
ter fQr das Stiick wieder einen Lohn verlangen konnte. Aber das scheinl 
wenig wahrscheinlich zu sein, besonders da die Interessen beider doch gemein- 
sam waren und es nicht nur dem dominus gregis daran lag. gute Verliâltnisse 
mit den Dichtern zu haben, sondern auch gegenseiLig. 





Eu Xeycu; (Mk; 15,2 —Mt. 27,11 —Lk. 25,3). 

VON ■ 

J OH AN NES IRMSCHER 
• (Berlin) 

Obereinstimmencl berichten die drei Synoptiker (Markus 15,2; Matthâus 
27, 11 ; Lukas 23,3) 1 aus dem Verhor Jesu durch Pilatus 2 die Frage des ro- 
mischen Prokurators : « So eî 6 pamAsug t<ov 'Io-jSaloiv ;» sowie die Antwort 
des Angesehuldigten : « Su Myziţ » 3 . Die sprachliche Formulierung dieser 
Antwort ist schon den altkirclilichen Interpreten Gegenstand des ÂnstcBes 
gewesen und ist es auch fur die modernen Erldarer 4 5 . Denn selbst wenn man 
dariiber hinwegsieht, daB der hier vorliegende .Ausdruck sicii mit keiner der 
zahlreichen Wendungen deckt, mit welchen man in der klassischen Epocbe 
auf Satzfragen zu antworten pflegte 6 , so bleibt docil nocli immer das in dem 
lakonisch knappen Sinnzusaramenhang mehrdeutige Pronomen a!>. Soli es 
ohne besonderen Nachdruck gefaBt und der Akzent vielmehr auf das Verbum 
gelegt werden, so daB die Phrase lediglich die simple Bejahung zum Inhalt 
halte, oder will der Redende dadurch, daB er das betonte Pronomen personale 
setzt. gerade die Bejahung von sich weg- und dem Gesprăchspartner zuweisen? 

Die Hilfe der Grarnmatiken versagt; denn diese stellen zwar Ieşi, daB in der 


1 Albert Huck, Synopse der drei ersten Euangelien, 9. Aufl. von Hans Lietzmann, Tiibln- 
gen, 1936, 197; dic ubrigen neutestamentlichen Zitate sind gegcben nach Eberhard Ncstle, 
Das Nene Testament griechisch und deutsch, 16. Aufl. von Erwin Nemţie und Kurt Aland, Stutt- 
gart, 1957. 

2 Ober ihn zuletzt Erich Fascher In Paulys Realencyclopădie der ctassischen AUertums- 
wissenschafl , Neue Bearbeitung, hgg. von Konrat Ziegler, 40. Halbband, Stuttgart, 1950, 
1322 f. 

3 Die Frage der Authentizităt beruhrt uns hier nicht; immerhin verdient crwâhntzu 

werden, dali Gelehrtc wie Welihausen (mit Eduard Norden, Agnostos Theos, 4. Aufl. Darmstadt, 
1956, 195 Anm. 2) und Dalman (mit Eduard WechQler, Hellas im Ei)angetium y 2. Aufl. Ham- 
burg, 1947, 131) das Eu fur geschichtlich htelten. — Thaddaeus Soiron, Die Logia 

Jesu , Munster 1916, geht auf unsere Anliegen nicht ein. 

4 Ich bin bermiht gewesen. die erreichbare Literatur zum Gegenstande heranzuzlchen 
und auszuwcrten; Vollstăndigkeit kann bei der FUlle des einsehlăgigen Schrifttums von 
vornherein niebt angestrebt werden. 

5 Vgl. die Beispiele bei Raphael Kiihner und Benihard Gertb, Ausfuhrliche Grammatik 

der griechischen Sprache , Satzlebre, 2, 4. Aufl. Hannover, 1955, 539 ff. 
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Hegel die Nominative der Personalpronomina nur dann verwendet werden, 
wemi eiu Gegensatz, und sei er auch bloB latent, zum Ausdruck gebracht 
werden soli l , verzeichnen aber gleiclizeitig hinreichend viele, durch die objek- 
tive Auffassung des Schreibenden verursachte Abweichungen von dieser Regel 2 . 

Fragen wii weiter nach griechischen Parallelslellen, die moglicherweise 
zur Klâvung beitragen konnten, so ergibt sich zunâchst die negative Fesl- 
stellung, daB solche auBerhalb des Neuen Testaments iiberhaupt r.icht nacli- 
weisbar sind 3 4 ; doch auch der neutestamcntliche Sprachgebrauch selbst bietei 
nur schr wenig. Da ist einmal der Bericht des Johanues liber das Verhor 
durch Pilatus (18, 37) mit der Frage « OC/.ouv zl au; » und Jesu Antwort 

« Nu Xiyziţ etjxt » ; sodann erwidert Jesus « No elrrv; » anf des Judas 

Frage, ob er der Verrăter sei, bei Matthăus 26, 25 ; schlielilich gibt es einen 
Parallelbericht ii bei die Vernehmung Jesu vor dem Hohen Rat : Bei Matthăus 
26, 63 beschwdrt ihn der Hohepriester, tv« vjp.lv zinjfc zi au zl 6 Xpiaxoq 6 
uloc xou Osou, worauf ihm Jesus V. 61 «No erwidert — bei Lnkas 

22,70 wenden sich al le Ratsmitglieder an Jesus: « Eu cuv zl 6 u 16 c; xou 0sou ;» 
und erhalten darauf die trotz der Reaktion, die sie hervorruft (V. 71), kei- 
neswegs eindeulige Antwort: « f Y(xsiq Xiyzrz Sxi eyco eîfxt. d 4 Es fălit auf, 
daB die zur Vcrfflgung stehenden Belege sâmtlich der Passionsgeschichte ange- 
horen 5 . ja daB sie sicii auf zwei Geschehnisse beschrănken : das (doppelte) 
Verhor Jesu (vor dem Ilohen Rat und vor Pilatus ) 6 und die Brandmarkung 
des Verrâters Judas. Und es wird weiter deutlich, daB die Situation, in der 
das M Su ele . 7 gesproclien wird, soviel sie sich im einzelnen auch unter- 

scheiden mag, doch stets cine venvandte ist. Es ist daher erforderlich, in die 
Betrachtung derjenigen Stellen, welche unseren Ausgangspunkt ausmachen, 
auch die einzubezichen, die sich uns als Parallelen ergaben. 


1 Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, 2, hgg. van Albert Debrunuer. Muncheu. 
1950, 189; spcziell fur unseren Bereich Johannes Warns, Lehrbuch des neuteslamentlichen 
Grtechisch , 3. Aufl. von Fritz Rienecker, Gietien, 1954, 196. 

2 Beispicle bei Eduard Mayser, Grammatik der griechischen Papi/ri aus der Ptolemăerzeit, 

II 1, Berlin, 1926, 63 und Kubuer-Gcrih a.a.O., 1. 4. Aufl. Hannover 1955, 556. Das Faktum 
konslatiert — leHlcr obne Beispicle — Friedrlch BlaC. Grammatik des neuteslamentlichen 
Griechischy 1, 7. Auflage von Albert Debrunncr, Gbttingcn, 1943, 125 ; vgl. auch J. H. Moullon, 
EinUitung in die Sprache des Neuen Testaments, Hcidclbcrg ,1911, 136 f. I.udwig Radennacher, 
Neulcstamentliche Grammatik , 2. Aufl. Tubingen 1925, gehl auf die Problematik iiberhaupt 
nicht cin I # 

3 Inwlefern dumeri 5,11 ff. und Deuteronomium 27,15 heranzuziehen sind (Schanz 
bei Willibrord Hlllmann, Auf bau und Deutung der sijnoptiseJien Leidensberichle , Miinstercr 
Diss. Muuchcn 1941, 90 Anin. 174), blelbt mir unerfindltch. 

4 Eduard Schwcizcr, Ego eimi, Baseler Diss. Gottingcn, 1939 gehl auf die Stellen 

nicht ein. 

6 Hlerauf machle bereits J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei. Berlin, 1904, 137 
aufmerksam. 

6 Paul Winter, Marginal notes on the tuat of Jesus, “Zeitschrift fur die neutestamcntliche 

Wissenschaft", 50, 1959. 1 ff. beruhrt unsere Frageslellung nicht. Dasselbe gilt fur Karl 
Hermann Schelkie, Die Passim Jesu in der Verkundigung des Neuen Testaments , Bonner 
Dissertation 1943 (maschinenschriftliche Fassung) und Joacliiin Jeremias, Die. Abendmahis - 
tvorle Jesu , 2. Aufl. Zurich 1949. u 

7 Eu eliraţ ist dem 06 Asysts ăquivalent, wie schon von anderer Seile (z. B. Georg 
Aicher, Der Prozefi Jesu, Bonn 1929, 83) festgestellt wurde. 
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Oberpriifen wir lummehr nach Doxographenart die Auffassungen der 
Vorgânger, so notieren wir fiir die Meinung, daB das Eu Xeystc durchaus 
negativ zu fassen sei, aus neuerer Zeit vor aliem Adalbert Merx, Die Evangelicn 
des Markus und Lukas , Berlin, 1905, 16-1 ; «Hicr» '(Mk. 15.2) «lernt man aus 
V. 10, daB Pilatus den Ausdruek nichl als Bejahung verstand, er hătte sonst. 
Jesu* fiir irrsinnig erachten miissen » sowie Pallis’ neugriechische Cbersetzung. 
von Joh. 18, 37 : <»‘Ego Xsq ly&'uai [iiacHXia^» Ihnen nahe steht Walter 
Grundmann, Das Evangclium nach Markus, Berlin, 1959, 307, wenn er den 
verâchtlichen Charakter von Pilatus’ Frage hervorhebt und zu Jesu Antwort 
. bemerkt : «Das ist keiue Bejahung.» 

GroBer ist die Zahl dor Stiinmen. welche die Gegenseite reprăsentieren. 
wobei manche der AuLoren in ihrer Entscheidung durch ihre Orthodoxie mii- 
bestimmt worden sein mogeu. Wir nennen excmpli gratia 2 

Hugo Grotius zu Mt. 27. 11 : «Haec est praeelara illa confessio cuius 
meminit Paulus 1. Tim. VI, 13» 3 ; 

Bernhard Weifi zu Lk. 23, 3 : « Pilatus nach der ausdrucklicheii Bejahung 
sciner Frage» 4 ; 

denselhen zu Mt. 26, 25 : «no rabbinische Formei nachdrucklicher 

Bejahung» 5 ; 

H. J. Holtzmann zu Mk. 26, 25 : «Hier und 26, 64 kann contextmăBig 
nur gemeint sein : «’Du hast Recht’» 6 ; 

Alfred Loisy zu Mt. 26.25: «Reponse affirmative â la queslion posee» 7 ; 

denselhen zu Mt. 25, 64 : «aucun doute sur le sens pleinement affirmatif 
de la formule» 8 ; 

denselhen zu Lk. 22, 70: «Notre auteur ne fait que -paraphraser le: 
Je le suis’ de Marc» 9 ; 

denselhen zu Lk. 23,3 : Die «reserve sur la consistance de l'assertion 
impliquee dans la question de Pilate» «n’explique rien» 10 ; 

Johannes WelB zu Mk. 15,2 : «Du sagst es» «ist im Sinne des Markus . . . 
eine runde Bejahung» 11 ; 

denselhen zu Lk. 22, 70 : Lukas «lăBt wenigstens die Oberen in der Antwort 
Jesu eine runde Bejahung erbiicken : wir haben esausseinem Munde gehbrt# 12 ; 

Burlon Scoli F.asLon zu Lk. 22, 70 : «ChrisFs reply can be understood 
only as an affirmative» 13 ; 

1 Zitiert nach O. Merlier, ,,Rcvue des etudes grecques** 46, 1933, 209 Anmerkung 1. 

2 Weitere (kcinswegs jedoch alte) Testimonien bel Aicher a.a.O. 83, Anmerkung 263. 

3 Operum theologicOrum torni II. voi. I, Amsterdam, 1679, 266. 

4 Kritisch exeget isches Handbuch iiber dic Evangelien des Markus und Lukas , 6 . Aufl. 
GOttingen, 1887, 578. 

5 Das Malthăus-Evangelium, S. Aufl. Gdttingen, 1898, 453. 

8 lland-Commentar zum Neuen Testament, bcarbeitet von H. J, Holtzmann u. a. 

I 1 : H. J. Holtzmann, Die Sgnoptiker , 3. Aufl. Tubingen, 1901, 290. 

I Les tvangiles si/noptiques, 2, Cheffonds, 190S. 517. Anmerkung 2. 

8 Ebd. 601 Anmerkung 1. 

9 L'tvangile selon Luc , Paris, 1921, 512. 

10 Ebd. 543. 

II In: Die Schriften des Neuen Testa'ments, 3. Aufl. von Wilhelm Bousset und Wllhelm 
Heitmuller, 1, Gottingen, 1917, 215. 

12 Ebd. 502. 

13 The gospel according to St. Luke, New York, 1926, 337. 
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Walter Bauer, der Joh. 18, 37 ttbersetzt : «GewiB, icli bin ein Konig» 1 ; 

Julius Schniewind zu Mk. 15, 2 : «Wenn Jesus antwortet ’Du sagst cs’, 
so ist das kein Ausbicgen» 2 ; 

denselben zu Ml. 26. 64 : «eine kiare Bejaiumg und nicht etwa eine aus- 
weichcnde Antworl» 3 ; 

Rudolf Bullmann zu Joh. 18, 37 : «Jetzt bejabt Jesus cs auch direkt, 
ja, er ist ein Konig I» 4 * ; 

Aurel von Jttchen zu Mk. 15, 2 und den Parallclen : «Der Konigstitcl 
bezieht sich auf das Vcrhăltnis, in dem der Trăger des Messiasnamens zu 
seinem Volk steht. Der Messiasnamc weist auf die gotlliche Erwăhlung hin . 
DaB hier nicht zwei Dingo, sondern cin Sachverhalt zur Diskussion steht, 
gelit auch daraus licrvor. daB Jesus auf die Frage des Pilatus . . . mit der 
btindigen Bejahung antwortet. . .» 6 ; 

Willibrord Hillmann zu Mt. 26, 61 : «die Messianităt Jesu, die von ilini 
ausdrtteklich hier vor den obersten Vertretern des Volkes erklărt wird» 6 ; 

denselben zu Mk. 15,2 und Parallelcn: «Die erste und einzige Frage, die 
Jesus dein Statthalter beantwortet, und zwar bejahend beantwortet, ist die : 

’i4ist Du der Konig dor Juden?» 7 ; 

Edgar J. Goodspeed zu Mk. 15,2: «I would . . . translate: ’Yes’ j> 8 * ; 

- Karl Bornhăuser zu Joh. 18, 37: Pilatus «crhălt eine Antwort, die der ăhnlicb 
ist, welehe zuvor der Hohepriester auf seine entscheidendc Frage erhalten 
hat : Du sagst cs. Ich bin cin Konig. Und nun kommt zum Nein = nicht 
von dieser Welt, das Ja = fur diese Welt» 0 ; 

Paul Feine liber Josu Anspruch der Messias zu sein : «Ober die Frage dos 
Hohenpricsters, ob er 'der Christus’ sei, hat er mit ’Ja’ geantwortet Mt. 
26, 61 Mk. 14, 62 Lk. 22,70, ebenso hat er sich vor Pilatus selbst als Konig 
der Juden bekannt Mt. 27, 11 Mk. 15,2 Lk. 23,3 Joh. 18,3 f.» 10 ; 

MaxZerwick zu Mt. 26, 25 : «modus singularis respondendi affirmalive» 11 ; 

denselben, wenn er Lk. 22,70 ttbersetzt: «Vos (rccte) dicitis: ego suni* 12 . . 

Klangen schon bei den eben envăhnten Interpreten gelegentlich Einschrăn- 
kungen an, so finden sich diese verstărkt bei einer Vielzahl anderer Erklârer. 
Zu Xiyzi<; will gewifi affirmativ verstanden sein — jedoch mit einem Neben- 
und Unterton. Willoughby C. Allen spricht in bezug auf Mt. 26, 64 von einer 
«implied affirmalive» Phrase 13 , Ernst Lohmeyer heifit das «Du sagst e$» Mk. 


1 Das Johanneseoangelium, 3. Aufl. Tubingen 1933, 216. 

2 Das Euangelium nach Markus und das Euangelium nach Matthdus, 1. bis 3. Aufl. £6Uin- 
gen, 1937, 185 (= Das Euangelium nach Markus, 5. Aufl. Gottingen 1949). 

3 Ebd. 258. 

4 Das Euangelium des Johannes, Gottingen, 1941, 506 

4 Jesus und Pilalus, Miinchen, 1941, 10. 

a A.a.0 . 90. 

7 A.a.O. 168. 

g Problems of Neu> Testament translation, 2. Aufl. Chicago, 1945, 68. 

y Die Leidenz- und Auferslehungsgeschichle Jesu , Giitersloh, 1947, 99. 

10 Theologie des Neuen Tcstaments , 8. Aufl. Berlin, 1951, 42. 

11 Anatysis philologica Noui Teslamenti Graeci , Rom, 1953, 68. 

12 Ebd. 204. 

13 A criticai and exegeticul commentary on the gospet according to S. Malthew t 3. Aufl. 
Edinburgh, 1912, 284. 
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15,2 vieldeutig l . Zur selben Stelle vermerkt Henry Barclay Swete, dafl das 
S’!> X£ysi; weder bejahe noch leugne 2 , wâhrend nacli Conrad Grober 3 Jesus 
sein Konigtum gleichzeitig bejahte und verneinte. Mitder gewâhlLen Ausdrucks- 
weise werde die gauze Fragestellung des Verhors abgelehnt, meini Georg 
Bertram 4 . Von einer ausweichenden Antwort spricht Erich Klostermann im 
llinblick auf Mk. 15,2 5 . Ein halbes Ja liegl nach Josef Schmid in der 
Stelle, «weil Jesus sein Konigtum in einein anderen Sinn verstanden wissen 
wilU 6 . Es handelte sieh nicht um eine einfache, sondern um eine erzwungeno 
Bejahung, stelll der schon in anderem Zusammenhang genannte Waller Bauer 
Cest 7 : Das Messias-GesLandnis sei ihm abgepreBt worden, hat Jesus nach 
J. Wellhausen sngen wollen 8 , wâhrend M.-J. Lagrange glaubt, daB die For- 
nuilierung umgekehrt ein «unfrciwilliges Zugestândnis» der anderen Scite 
«ausdriicklich festhallen» wolle 9 . Unter Bczug auf ML 26, 25 weist Theodor 
Zahn auf den «Gegensatz des Angeredeten zu dini Hedenclen» hiu 10 * * . Mk. 15, 2 
isl nach Vincenl Tayler «an affirmation which implies that Lhe speaker would 
put things differently» n . Daruzn wiirde er — so Friedrich Blali î2 — «es unge- 
fragt nicht gesagt habem. Friedrich Hauck — und âhnlich schon vorher Gustav 
YVohlenberg, Das Evangelium des Markus , 1./2. Aufl. Leipzig, 1910, 367 — 
spricht deshalb von einem Vorbild, das Jesus bezuglich seiner eigenen Auf- 
fassung des Messiastums habe machen wollen 13 , und Ubersetzt Mk. 15, 2 : «Bei 
dir liegt’s, wenn du cs so ausdriicken willst» 14 — in die gleiclie Richtung ziell 
das «So you say». mit dem sich Morton Smith 15 16 gegen Goodspced a.a.O. wendet. 


1 Das Evangelium des Markus , 10. Aufl. Guttingen, IQ37, 355 (11 Aud. ebd. 1951,355). 

2 The gospel accordmg lo SI. Mark. London, 1902, 368. 

3 Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus . Frciburg 1940. 133. 

1 Die Leidensgeschichle Jesu und der ChristuskuU, Gottingen, 1922, 04 Anmerkung 6, 

6 Das Markus-Evangelium, 3. Aud. Tubingen, 1930, 195; ălwlich in bezug auf Matthâus 
26,64 in: Das Matlhăusevangclium , 3. Aufl. Tiibingcn 1938. und in Bezug uuT Lukas 22,70 
in: Das Lukascvangelium, 2. Aufl. Tubingcn 1929. 221. 

8 Das Evangelium nach Markus, 2. Aufl. Regensburg, 1950, 226. Die Antwort Lukas 
22,70 b ist nach (tem glelchen Autor «nicht ausweichend», sondern ein «Ja* auf die Frage 
von V. 70a) Das Evangelium nach Lukas, 2. Aufl. Regensburg, 1951. 274 f.). 

7 Griechisch’deutschcs Wdrlerbuch :u den Schriflen des Neuen Teslamenls und der iibrigen 
urchrisllichen Litcralur, 4, Aufl. Berlin, 1952, 409. 

8 Das Evangelium Mărci , 2. Aufl. Berlin, 1909. 127. — Ohne Stellungnuhme bleibt 
dcrselbe, Das Evangelium Lucae , Berlin 1904. 

9 Das Evungrlium von Jesus Christus , deutsch von Otto KulJ, Heidelbcrg 1959, 578 
(vgl. auch von Lagrange, fivangile selon Sainl Mallieu , 2. Aufl. Paris, 1923, 507 f.). 

10 Das Evangelium des Matlhăus , 4. Aufl. Leipzig, 1922,694 und cbenso Fritz Rienecker, 
Sprachlichcr Schlussel zum yriechischen Neuen Testament, Ncumunster, 1938, 89. A. Schlatter, 
Der Evangelisl Matlhăus , 3. Aufl. Stuttgart 1948, 740 bemerkt zur Stelle: «Jesus hat nicht 
selbst das VVort gesprochen, durch das dic Schuld des Judas enthilllt ist. Nachdem es aber 
Judas ausgcsprochen hat, bejaht er es». Auf diesc Interpretation wlrd vom selben Autor, 

Der Evangelisl Johannes, Stuttgart 1930, 341 zu Johannes 18,37 vcrwiesen. 

u The gospel according lo St. Mark, London, 1957, 579. 

13 A.a.O. 199. 

13 Das Evangelium des Markus , Leipzig, 1931, 181. In diesem Sinne ist wohl auch Theodor 
Zahn, Das Evangelium des Lucas , 1. und 2. Aufl. Leipzig 1913, 695 zu verstehen, wenn er 
von der «Andeutung einer gewissen Einschrănkung» spricht. 

14 A.o.O. 180, Vgl. auch James Hope, Moulton und Georgc Mllligan, The vocabulary of 

lhe Greek Testament, 6, London, 1928, 594: «The word is yours*. 

16 Journal o\ biblicul literature 64, 1945, 510. 
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Alfred Pluinmer sodann machl dara uf aufnierksam, dafi (lie Aussage vor Filat 1 - 
«condenses a conversation given at greater lengtli by John, without who^ 
uarrative that of the three is scarcely intelligible» A Der bereits erwâhnte M.-.l. 
Largange verweist dagegen darauf, dafl Jesus «ne pourrait donner une n ; pon"* r 
negative sans entrer dans une discussion qu'il ne lui sied pas de provoquer* 2 . 
wâhrend nach Martin Dibelius «die vielumstrittene Antwort Jesu» gerade 
«so gehallen» ist, «dalJ die Szene noch weiter fortgesetzt werden kann» a . 


Quot capita, toi sensus! — Quot homines, tot sententiael 4 Welclier Wt?- 
ftthrt aus diesor Vielzahl der Meinungen zu annehmbaren Ergebnisst-nV 


Vernehmen wir zunăchst, was die von den bisherigen Exegeten nur gele- 
gcntlich herangezogenen altkirchlichen Erklârer zumGegenstand zu bemerken 
iiaheri! Zu Mk. 15,2 ste-hen mir zwei Belege zur VerfUguug, die, wenngleieh 
mit abweichenden SchluOiolgerungen, gleiehermalien die Mehrdeutigkeit der 
Stelle konstatieren. «"Iva (xrj S'.a ctcjTzr^ tt;v au/.o'pavTiav auTtov (îspaicia*/;, 
ur,Te 81a t? 4 ; ip'/ţcscoţ SsiXiac <y.7i£^£yy.Ţ t t/jv S 65 ;av*, begriiudet eine Notiz bei 
J. A. Cramer, Cnlcnne Graccontm pnlrum in Novum Teslamentum , 1, Oxford. 
1844, 43-1 Jesus unklare Antwort, wâhrend der Erzbischof Theophylaktos von 
Aclirida (-f uni 1108) 5 in seincr Enarratio in Eoangelium Mărci die 
â“6xpiatc; folgendermalien deutet : T 6 yâp ’2u Azyziţ Suvocxai vo^Or.va»., otv 
'AXrfi&q zlnxţ m aî) etr.a; orrsp etpi* SovaTat Se vor^Ovjvat xat ootcoc, 6ti ’Eyoj 00 
Xeyco touto, cru Se Xeyec; 6 . 


Fiir die MatthăusparalMe verfilgen wir i\bcr noch friihere Kotnmenlaiv. 
Origenes stellt die Aussage vor dem Hohenpriestcr der vor Pilatus gegenilber. 
«Quod autein dixit ad principem sacerdotum «tu dixisti» dubitationem eius 
oblique arguens convincit, et quod ait Pilato «tu ilicis» sententiam eius pro- 
nuntiantis confirmat» (Comm. ser. 118) 7 , wobei man zum vollen Verstândnis 
die Erklărung* zu Mt. 26, 64 zusătzlich heranziehen nmlî (Comm. ser. 110): 
«Nani quia non erai dignus princeps iile sacerdotum Cliristi doctrina, propterca 
non emil docet nec dicit, quia ’ego sum', seci verbum oris eius aecipiensin redar- 
guitionem ipsius convertit dicens : tu dixisti, ut eo modo videretur argui nou 
doceri.» 8 — Auch Mieronynius in seinem Matthâus-Kommentar konfrontiert 

1 A criticai arul exegetica / commentarg on the gospel according to S.Lukc , 5. Aufl.Ncudruck 
Fdinburgh 1928, 521. 

2 Euangile seton Saint Marc , Paris, 1911, 385; im Lukas-Kommentar desselbcn Autor* 
(/T uangile seton Saint Luc. 2. Aufl. Paris, 1921, 577) helOt cs nur kurz: «question ct r$ponsc 
comtne dans Mc. *. 

3 iZeitschrifl fiir die neutestamcntliche Wissenschaft * 16, 1915, 117. — Nur ganz sclten 

wird die Problcmalik uberhaupt umgangen, z. B. von Alfred Wikenhauser, Das Evangtliunt 
nach Johannes , Rcgensburg, 19-18. 268 oder Alfred Loisy, L'tvangile selonMarc, Paris, 1912, 44 1. 

4 Zu den Rcdewendungen vgl. Georg Buehmann, Geflugelte Worlc, ergiinzt von Adoir 
Langc, Berlin, 1915, 204 f. 

5 Ober ihn vgl. jetzt Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Lileralur im Dyzun- 
linischen Reich, Munchen, 1959, 649 ff. 

6 Thcophylactus, Opera qaac reperiri poluerunl omnia, acc. J.-P. Migne, l. Paris, 1864,664. 

7 Origenes, Werke, 11 : Matthduserkkirung 11: Die lateinischc Vbersetzung der Commenla- 
riorum series , hgg. von F.rich Klosterrnann, l.eipzig, 1933, 251. 

8 A.a.O. 231. 
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die jtidischen Zuhorer mii Pilatus : o Dixil illi Jcsus : Tu dicis, Sic respondit 
ut el verum diceret, et sermo eius calumniae non pateret. Et attende quod 
Pilalo, qui invitus promebat sentenliam, aliqua ex parte responderil : Sacer- 
dotibus autem et principibus respondere noluerit, indignos suo sermone iu* 
dicans.» 1 Die Cramersche Katene zur Sicile 2 greift fur ihrc Exege.se auf Joii. 
ÎS. 36 zuriick, wenn sie sagt : «Auto; Se Sta tou zi-zlv Vu etrcac' fcifxoXoyvjcrsv 
sîvxt fiacriXsâţ, âXX’ Jiroopavioc S xal dXXa/ou cracpcaTepov ÎXcye 7cpS' aurov 
*/) ep.7) BaatXeta oux S<mv ex tou xorrpoo toutou*», wăhrend Theophylaktos 
tn sciner Enarratio in Evangelium Matthaei die Weisheit Jesu zu preisen weiB : 
•O Se Tvjaou; £9*/) auTGT Eu )iysi$* âTroxptctv Sour ocutcŢ» (jcxptOTaTTjv* outs yap 
6xt Oux eipi, outc “dXtv, Şti Etp.t. ’AXXd picrco<; r . t oc £97)’ Eu Xeyeu;. Touto 
**ip Suva-at xa£ ourto vo^O^vat, 5xt Eîpti xa0oa; Xeyetc* xal outco^. Sxt ’Eyoj 
x'z'j touto. ou Xeyo>, aO Se Xeyet;* <£XXo pivTot 3 ouSev aTrsxptvaTO' fjSei ydp to 
•/.ptr^ptov p.7) xaxa Xoyov -popatvov». Die Stimmen zu den iibrigen Texlen 
nnseror Fragestellung, auf die wir hier nur venveisen kdnnen 4 . befinden sich 
in grundsătzliclier Obereinstimmung zu dem, was sich bereits aus den vor- 
^efiihrtcn Belegen ergibl : Die griechische Kirche, einschlieBlich Ilieronymus. 
-uli in Eu Xeyet^ eine Plirase von gewollter Mehrdeutigkeit, wobei die einzelnen 
Interpreten in ihren Erklărungen gegen einander differieren. Anch gegen Jesu 
• i^ene Fordcnung verstbBt die Kornuilierung : enrco Se 6 Xiycc; u{jlcov val val* 
u ou (Ml. 5, 37) ; merkwurdigeiweise lial keiner der Exegelen clarauf lunge¬ 
ai esc n. 


So bleibt uns noch die Frage, in welchem Bereiche wir Analogicii fur den 
nnmerhin nichl alllâglichen Ausdruck aufzufinden vermogen. Das Griechische 
vi r>agt — demi die Exenipla, die seit Wettslein 5 gelegentlich vorgelegl werden, 
Mnd ohne Beweiskrafl 6 , und auch das Alte Testament leistet keine Milfc ; 
wohl aber finden sich in rabbinischen Texten Anklănge, die ebcnfalLs seit 
Wettstein verfolgl werden. « 

Im palâstinischen Talmud, Kilaim 9,6 7 , wird berichtet, dai» die.Eirrwohner 
von Sepphoris den mit dem Tode bedroht liatten, welcher die Nachricht vom 
Ableben des Patriarchen .Iuda iibcrbringen wiirde. Bar Kappara, dom diese 
mîLUiche Aufgabe zuteil wurde, entledigte sich ihrer, indem er im Gleichnis 
r *detc. Auf die dann an ihn gerichtete Frage : 'm iDi (der Rabbi ist ent- 


1 Hicronymus, Opera omnia , acc. el recogn. .Î.-P. Mlgnc, 7, Paris. 18 15, 231 (hier wie 
u jch sonsl wird die Schrcibwclse des Latoinischeu des heutigen Usus angepuOt). In diesen 
Zu*amutcnhang gehdren ferner die Bemerkungen des Apollinaris von Laodicea fr. 137 zu 
Mi. 27, 11 ff. bei Joseph ReuU. Matlhuus-Kommentare nas der griechiscficn Kivchr, Berlin, 
1057. 48 f. 

2 A.a.O. 232. 

8 A.a.O. 461. 

* Zu Mt. 26,25 Constituliones uposlolonim 5,14,4 - Fianciscus Xaverius Funk, Didascalia 
r\ (lunstitutiones aposlolorum , 1, Paderborn, 1905, 273 und Ilieronymus a.a.O. 195; zu Mt. 
26. 04 Origencs a.a.O . 231, Hicronymus a.a.O. 202 und Cyril! von Alexandriei» fr. 300 = ReuU 
u.u.O. 260; zu Lk. 22,70 Theophvlactus a.cd.O 1089. 

ă Joannes Jacobns Wetstenius, Notioum Testnmentum Graecum , 1, Amsterdam, 

1751, 518. 

a So zuletzt Smith a.a.O. 509 odei von fruheren Adalbert Merx, Das Evangelium Mal- 
ihucus , Berlin 1902, 382. 

7 Moise Schwab, Le Talmud de Jtrusalem , 2, Paris, 1878, 316 (vgl. auch 8, ebd. 1886, 
145 Anmerkung 5). 
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scblafen?) gal) er clic umschreibendc Antwort : pnnzDN pn# (ihr saglet es) 1 — 
das dazu den Gegensatz bildende «icli sagte es niclit» wird im Midrasch 
Kohelet , 7, 12 2 in babylonischem Dialekt ausdriicklich hinzugefugt : 
sroN eine Floskel, die wiedcrum im babylonischen Talmud, Pesahim f 
1 fol. 3 b (Lazarus Goldschmidt, Dcr babylonische Talmud , 2, Berlin, 1930, 
319; August Wunsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Be- 
slandtheilen , I, Leipzig 1880, 212) und Kethuboth XII 3 fol. 104 a (Goldschmidt 
a.a.O. 5, Berlin, 1931, 332 ; Wunsche a.a.O. II, l, Leipzig, 4887, 66), ihre 
Parallelen findet 3 . 

Die Beziehung dieser allerdings nicht allzu hăufig belcgbaren Ausdrucks- 
weise. zu unserem Lu /iysu; ist augenfăllig 4 . Beide Formeln haben eine 
Bejahung zum Inhall ; diese Bejahung ist jedoch keine uneingeschrănkle und 
bedingungslose, vielmehr bleibt es dem Gesprăchspartner, der deshalb nach- 
driicklich angesproclien wird, uberlassen, sie in ihren Hintergrunden und 
moglichen Auswirkungen zu deuten. l'nd alle Stellen, die wir heranziehen 
konnten, boten Baum gerade fur eine solche Form der Antwort. Soweit der 
Beitrag des Philologen zu den gegeben Belegen; fur das, was dariiber hinaus- 
geht, habe der Exeget das Wort! 


1 Die Giiltlgfceit der Paradele bestrelten ohne einlenchtende Begriindung Hermann 
L. Strack und Paul Blllcrbeck, Das Evangelium nach MaUhăus erlâutert aus Talmud und 
Midrasch , Munchen 1922, 990 f. 

2 Aug. Wunsche, Der Midrasch Kohelet, Leipzig, 1880, 102. 

3 Der von Gustav Dalman, Die Worte Jesu, 1, Leipzig, 1898, 254 angefuhrte Beleg 

aus der Tosefta, Kelim A = Baba Kama 1,6; ed.M. S. Zuckermandel, Pasewalk, 1880, 569 
(vgJ. auch denselben, Supplemenl enthaltend, Uebersicht, Register und Glossar zu Tosefta, 
Trier 1882, 22) bat in unserem Zusammenhang keine Bcweiskraft; denn er 

ist eben gerade dadureh gekennzeichnet, dafi das Pronomcn personale fehlt, der Ton also 
auf dem Verb liegt. Dass hier mCN soviel bedeutet wie «du hast reeht», wird nicht bestrît- 
ten. Auch bei Joscph Klausner. Jesus von Nazareth , 2. Auf]. Berlin 1934, 479 findet sich die 
Gleichsetzung der ungleichen Glieder Lv ?iyec<; und mc*. 

4 Richtig schon Gustav Dalman, Jesns-Jeschua , Leipzig 1922, 6: «...obwohl der 
gebrauchte Ausdruck wcnlger aus griechischcm als aus scmitischem Sprachgefuhl geflosscn 
ist»; anders I. Abraham, Studies in pharisaism and the gospels, 2, Cambridge, 1924, 1 ff. 





CONDIŢIONALELE LA INDICATIV ÎN GREACĂ, LATINĂ, ROMlNĂ 

DE 

N. I. BAHBU 

Am ales aceste limbi spre a face un studiu de sintaxă comparată, de 
vreme ce» pe de o parte, după cum se ştie foarte bine, cele trei limbi sînt 
limbi înrudite, limbi indo-europene. Pe de altă parte, construcţia condiţio¬ 
nalelor indicative în aceste trei limbi prezintă caracteristici comune, fapt cit 
se poate de folositor penLru găsirea unor explicaţii care să satisfacă între¬ 
bările ridicate in legătură cu această interesantă categorie de propoziţii. 

Dar înainte de toate se pune o problemă de principiu : se mai poate 
spune ceva nou despre aceste propoziţii cind in gramaticile celor trei limbi 
s-au formulat atitea păreri in legătură cu această problemă? La prima vedere, 
răspunsul ar trebui să fie nu. Cind cercetăm insă rînd pe rind ideile exprimate 
în legătură cu condiţionalele la indicaLiv şi le confruntăm cu faptele, observăm 
că de la început apar serioase contradicţii nu numai între diferitele teorii 
formulate, ei, mai ales, intre teorii şi fapte. Aceasta ne-a şi determinat să 
reluăm încă o dată problema şi să vedem dacă nu cumva se pot găsi lămuriri 
mai satisfăcătoare pentru si = dacă + indicativul în condiţionale. Pentru 
a sistematiza cil mai mulţumitor diferitele teorii, ne-am îngăduit să le dăm 
cile un nume, care să pună cit mai mult in lumină, printr-un cuvînt pregnant, 
esenţa fiecăreia. 

Teoria realităţii. Această teorie susţine că propoziţiile condiţionale la 
indicativ exprimă fapte reale, neîndoielnice, sigure. Această teorie este susţinută, 
printre alţii, de Kiihner l , care, în tratatul de gramatică greacă, pentru a ilustra 
această afirmaţie, dă următorul exemplu din Thucidide, VI 19 et aur/; y) 
ttoau; Xy}<f.OY)<jsTai, xai vj Tiâora E'.xeXta « dacă aceasta cetate va fi cucerită, 

este stăpinită întreaga Sicilie». După autorul citat, predicatele «va fi cucerită» 
şi «este stăpinită» exprimă acţiuni reale. Această teorie este susţinută şi de 
MeiUet-Vendryes, în tratatul de gramatică comparată a limbilor clasice 2 , 
ediţia 1927, unde citim : « Conjuncţia zi % cu sensul de si, poate fi întrebuinţată 

• w 


1 Ausfiihrliche Grammcilil: der gnechischen Sprache , II 2 (1904), p. 466. 
u Traile de gtammaire comparec des langues classsiques. 1927, p. 583. 
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cu orice timp al indicativului, căci ca însăşi, cu indicativul, exprimtnd un Fapt, 
nu putea decît să insiste asupra existenţei faptului». 

în 1945, J. Humbert, In tratatul său de sintaxă greacă spune : «Modul 
întrebuinţat în protazâ este indicativul, pentru că, formulînd condiţia, se con¬ 
sideră că este împlinită iu realitate ; în acelaşi fel noi, în franţuzeşte, între¬ 
buinţăm turnura «s’il est vrai que », fără a avea, în realitate, cea mai mică 
îndoială asupra adevărului pus ; protaza nu se sprijină mai puţin asupra rea¬ 
lităţii decît npodoza ». In 1953. Ernout-Thomas, in tratatul de sintaxă latină 1 2 . 
susţin acelaşi lucru şi, dînd exemplul următor din Terenţiu, Andria , 322. si 
id facis, hodic poslremum mc vides « dacă faci asta, astăzi mă vezi pentru ultima 
oară », afirmă că verbele far.is şi vides exprimă acţiuni presupuse reale. 

Teoria neutralităţii. Se găseşte, între altele, formulaLâ la Kiihner- 
Stegmann, în tratatul de gramatică latină 3 publicat în 1914. Aceşti autori dau 
exemplul si quid hubes, das « dacă ai ceva, dai» şi spun : « Prima formă a 
propoziţiei condiţionale (si quid habes) este exprimată prin indicativ. Prin 
aceasta vorbitorul stabileşte propoziţia condiţională ca simplă presupunere, 
fără să sugereze vreo judecată subiectivă asupra raportului cu realitatea o. De 
aceeaşi părere este şi G. Landgraf, care, in gramatica latină publicată în 1924 4 5 
spune : « Vorbitorul se abţine de la orice judecată asupra realităţii sau verosi¬ 
milităţii presupunerii». J. Wackernagel, în celebrele sale .prelegeri asupra 
sintaxei, se exprimă şi mai categoric în acelaşi sens, spunînd 6 că propoziţia 
condiţională indicativă este o «propoziţie absolut neutrală». în 1950, 
Sclnvyzer-Debrunner 6 . in volumul al doilea al gramaticii greceşti, se exprimă 
aproape cu aceleaşi cuvinte ca Kiihner-Stegmann. 

Teoria naturii raportului dintre condiţională şi principală. Această 
teorie susţine că indicativul in astfel de propoziţii are rolul de a exprima 
natura legăturii intre cele două propoziţii, condiţională şi principală, şi nu 
realitatea acţiunii exprimate de cele două verbe. Principalii reprezentanţi 
ai acestei teorii siat : Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, Rubenbauer, 
.J. B. Hofmann. Kiihner-Stegmann 7 spune: «prin alegerea modului se urmă¬ 
reşte numai şi numai raportul condiţionalei cu principala». Dacă raportul 
este ştiut, neîndoielnic, real, necesar exprimai, atunci se foloseşte indicativul. 
Wackernagel zice 8 : «Prin indicativ se exprimă numai raportul strîns logic 
dintre cele două membre, condiţia unuia faţă de celălalt'* Aceeaşi părere este 
exprimată şi de Rubenbauer şi J. B. Hofmann 9 . 

Teoria acţiunilor realizabile. Este formulată în volumul intitulat Limba 
romină. Fonetica — vocabular — gramatica , publicat in 1956 de Editura Aca¬ 
demiei R.P.R., unde citim 10 : « Propoziţiile condiţionale construite cu indi¬ 
cativul prezent sau viitor exprimă acţiuni realizabile : « Dacă simţi că nu poţi 

1 Synlaxe grccque, Paris, 1945, p. 203 

* Synlaxe laline f 2“* me £d., p. 374. 

3 Ausfdhrliche Grammatik der lateinischcn Sprache., II 2 (1914), p. 389. 

4 Laleinische Schnlgrummalik, 3924, p. 186. 

5 Vorlesurujen Ober Syntax, I, p. 221. 

6 Gricchische Grammalik , II. 1950, p. 682. 

7 Op. cit., p. 388. 

8 Op. cit., p. 224. 

8 Laleinische Schulgrammatik, 3 929, p. 2l)9. 

10 p. 245 j» 
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birui păcatul care te urmăreşte, pleacă, fugi departe» (Caragiale, Păcat). Pro- 
poziţiile condiţionale construite cu ‘indicativul imperfect exprimă acţiuni rea¬ 
lizabile în trecut: « Dacă-I întrebai ceva, răspundea da sau nu şi trecea mai 
departe». 

Nu este nevoie de prea multe demonstraţii spre a arăta că toate aceste 
teorii nu corespund adevărului. într-adevăr, teoria realităţii spune că, de pildă, 
in cazul el touto 7roi€t;7vXxva; = si hoc facis, crras = dacă faci asta, greşeşti, 
indicativele faci şi greşeşti exprimă acţiuni reale, sigure, neîndoielnice. Se pune 
însă întrebarea : care este rostul conjuncţiei ei = si = dacă*! Cred că nu există 
nimeni care să nege că conjuncţia condiţională are rostul de a arăta că este 
vorba despre o ipoteză, ceea ce a şi determinat pe unii gramatici să numească 
fraza condiţională period ipotetic. Ar fi absurd să se creadă că d = si = dacă 
•i schimbă cu nimic sensul propoziţiei pj care o introduc, cum. în fond, susţine 
această teorie. 

Teoria neutralităţii susţine că vorbitorul nu ia nici un fel de poziţie faţă 
de acţiunea exprimată de verbe, este neutru. Dar cum se poate vorbitorul 
fie neutru faţă de realitatea obiectivă, cînd el spune interlocutorului că 
greşeşte dacă face asta — şi el vede dacă interlocutorul o face sau nu? 

Teoria raportului dintre condiţională şi principală, la indicativ nu se inte- 
: iază decît pe o presupunere contrarie sentimentului pe care-l avem noi vor- 
itorii despre raportul dintre o condiţională şi principala ei la optativ, în 
- creşte şi romîneşte sau la conjunctiv, în latineşte. într-adevăr, nu ştiu cum 
--ar putea susţine că în fraza «dacă am timp, vin la tine», raportul dintre 
adiţională şi principală este mai strîns decît în fraza « dacă aş avea timp, 
aş veni la tine». Iluzia că în fraza condiţională indicativă raportul între con¬ 
diţională şi principală este mai strîns provine din deosebirea de moduri. 

De asemenea, nu se poate spune — aşa cum susţine teoria acţiunilor rea- 
!;/al»ile — că in cazul dacă simţi că. . .. fugi departe , simţi exprimă o acţiune 
ali/.abilă. Aci nu este vorba despre acţiuni realizabile, ci de acţiuni reale ori 
reale. întNadevăr. personajul care exprimă această frază în nuvela lui Cara¬ 
giale, presupune că interlocutorul său simte sau nu simle, in prezent, nu în 
viitor. Acţiunile realizabile nu se pot împlini decil in viitor şi, deci, fraza 
condiţională în discuţie ar trebui să sun? : dacă vei simţi că. . să fugi etc. 

Teoriile amintite n-au putut da explicaţii satisfăcătoare în legătură cu 
•rohlcma în discuţie, deoarece autorii care le-au formulat n-au ţinut sgamă, 
în acelaşi timp, de următorii factori prezenţi într-o frază condiţională : con¬ 
juncţia, modul şi timpul verbului, realitatea obiectivă, contextul. Vom încerca 
in cele ce urmează, să ţinem seama de aceşti factori esenţiali. 

In ceea ce priveşte conjuncţia, socotim că toată lumea este de acord, 
uşa cum am spus mai sus, că conjuncţia condiţională — in greceşte st, în lati¬ 
neşte si, în romîneşte dacă — are menirea de a răpi acţiunii exprimate de 
predicatul condiţionalei caracterul realităţii şi de a o transforma in ipoteză, 
într-adevăr, lucrul acesta îl simţim cu toţii şi a dus la denumirea de « period 
ipotetic» dată frazei condiţionale. Un exemplu din Platou îl ilustrează in 
i lipul cel mai drsăvîrşit. Astfel, în Phaidros , 228, citim : el iyo> OxvSpov 
iy\o o, xai i ;jlxut .u liTtXiV/jojixi aXX* yxp c&Sirspa Icjtl ov. 

Traducerea sună : « Dacă cu nu cunosc pe Phaidros, am uitat şi de mine ; 

• Iar, în realitate, nici una dintre cele două afirmaţii nu este aşa». Este clar 
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deci câ conjuncţia el « dacă » a conferit acţiunii exprimate de verbele ayvoto 
«nu cunosc» şi £7ttXeX7)Gfjiat «am uitat», caracterul de ipoteză. Deci acţiunea 
nu mai poale fi reală, şi nici nu este reală, aşa cum arată infirmarea exprimată 
de propoziţia aXXa yap ouSeTEpa £gtl toutgw « dar, in realitate, nici una dintre 
cele două afirmaţii nu este aşa». Exemplul este cit se poate de concludent 
spre a dovedi, dacă mai era nevoie, că conjuncţia condiţională cu indicativul 
nu are menirea de a arăta că faptul din propoziţia pe care o introduce este. 
real, aşa cum susţine teoria realităţii, ci, dimpotrivă, că funcţia conjuncţiei 
condiţionale este de a conferi acţiunii exprimate de prepoziţia condiţională 
caracterul de ipoteză. 

Dacă este aşa, de ce se. mai întrebuinţează indicativul in aceste propoziţii, 
şi nu se foloseşte numai optativul şi conjunctivul cu Sv in greceşte, con¬ 
junctivul. în latineşte şi optativul în romineşte, şi, în loc să se spună et ayvGto 
OalSpov = si non nosco Phaedrum = dacă nu cunosc pc Phaidros , să se zică 
el âyvoajv OaiSpov, si non noscam Phaedrum = dacă n-aş cunoaşte pe Phaidros? 
Dacă s-ar întrebuinţa optativul, in greceşte şi romineşte, şi conjunctivul în 
latineşte, vorbitorul şi-ar da imediat seama că este vorba despre o ipoteză. 
Cu aceasta, am atins însuşi miezul dificultăţilor şi anume problema indicativului 
în aceste condiţionale. Exemplul de mai sus ne arată limpede două lucruri : 
intîi că vorbitorul, exprimînd condiţionala st ayvcco « dacă nu cunosc», a pre¬ 
supus că nu ştie nimic despre realitate ; în al doilea rînd, că el cunoştea foarte 
bine realilaLca aşa cum a arătat-o prin propoziţia aXXa yap ouSerepa ecm 
« dar nici una din cele două nu este adevărată ». Dacă vorbitorul ar fi între¬ 
buinţat optativul, ar fi luat atitudine faţă de realitate, arătind că acţiunea 
nu este reală. într-adevăT, si âyvo ly)v ar însemna «dacă n-aş cunoaşte», arătînd 
că realitatea este alta. De asemenea, dacă în loc de si hoc facis , erras » dacă 
faci asta, greşeşti», aip zice si hoc facias , erres « dacă ai face asta. ai greşi», 
am arăta că, în realitate, tu nu faci asta. Exemplele se pot înmulţi. Toate 
ne vor arăta că dintre toate modurile cu care se putea construi st = si = dacă . 
numai indicativul era potrivit să prezinte realitatea acţiunii ca necunoscută 
de vorbitor. Dacă lucrurile stau aşa, nu cumva arc dreptate teoria neutra¬ 
lităţii. care spune că vorbitorul nu ia seama la realitatea acţiunii? Răspunsul 
este că vorbitorul simulează, presupune că nu ia seama, că ignoră realitatea 
sau irealitatea acţiunii, dar el, în fond, a construit această propoziţie cu indi¬ 
cativul, tocmai pentru că cunoaşte prea bine dacă acţiunea exprimată de indi¬ 
cativ este sau nu reală. între a fi neutru sau indiferent faţă de o acţiune, 
aşa cum susţine teoria neutralităţii, şi a simula că nu* cunoaşte o acţiune, 
tocmai pentru că o cunoaşte foarte bine, aşa cum afirmăm noi, este o marc 
deosebire. 

Cum a fost posibilă crearea unei construcţii cu ajutorul căreia vorbitorul 
să poată simula că nu cunoaşte o acţiune? La crearea acestei construcţii au 
contribuit trei elementerl) conjuncţia ; 2) modul ; 3) timpul. Conjuncţia ei = 
si = dacă , introducînd o propoziţie, ara*ă că este vorba despre o acţiune 
care nu este pe planul realităţii, nu este reală. 

ei TcuTo ttoisu; = si hoc facis = dacă faci asta însemnează, cu alte cuvinte, 
« să presupunem că faci asta ». Dacă vorbitorul ar vrea să arate că acţiunea 
este reală, el ar spune tguto rcoLeu; = hoc facis = faci asta. De asemenea, dacă 
vorbitorul ar spune ei tguto 7rGiol*/)c = si hoc facias = dacă ai face asla t ar 
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arăta că el ştie precis că acţiunea nu este reală, deci că ştie cum este acţiunea. 
'Fot aşa s-ar întimpla, dacă vorbitorul ar întrebuinţa şi alte moduri cu ei — 
si = dacă . Deci conjuncţia ei = si = dacă contribuie ca indicativul să arate 
o acţiune formal ipotetică. Elementul care ajută pe vorbitor că cunoască 
realitatea este insă timpul. Pentru a înţelege mai bine rolul timpului în această 
construcţie, este necesar să ne oprim cîteva clipe asupra raportului dintre 
timp, realitate, posibilitate şi irealitate. Din punctul de vedere al realităţii 
obiective, prezentul şi trecutul nu pot exprima decît acţiuni reale sau ireale. 
Intr-adevăr, în realitatea obiectivă, ceva se petrece sau nn se petrece, în prezent, 
s-a petrecut sau nu s-a petrecut, în trecut. De exemplu, ieri a plouat sau 
n-a plouat, acum plouă sau nu plouă. Acţiunile posibile, în realitatea obiectivă, 
nu pot fi decît viitoare. Astfel, peste un minut, un ceas, o zi, poate să plouă 
sau nu. în limbă, indicativul este modul acţiunilor reale, modul realităţii 
obiective. Cînd o acţiune se petrece, verbul care o exprimă este la indicativ 
afirmativ : piuit = plouă. Cînd o acţiune nu se petrece, lingă indicativ se pune 
un adverb de negaţie, de exemplu : non piuit = nu plouă. Dacă însă în loc 
ie adverbul de negaţie, care arată că acţiunea nu se petrece punem con¬ 
juncţia el = si = dacă , cu aceasta 11 -arn negat acţiunea, ci am scos-o de pe 
planul realităţii, îmbrăcind-o în haina ipotezei. Dar vorbitorul vede, ştie care 
iste realitatea obiectivă. Cînd spunem unui cdpil daca tc joci frumos , i(i dau 
•• jucărie , noi vedem dacă se joacă sau nu frumos, in clipa strictă cînd pro¬ 
nunţăm fraza. Deci verbul le joci {frumos ) exprimă, în realitatea obiectivă, în 
prezent, o acţiune reală sau o acţiune ireală. Dacă ne gîndhn însă la viitor, 
fireşte că acţiunea devine posibilă şi sqnsul frazei condiţionale este atunci 
Dacă te vei juca frumos, iţi voi da o jucărie». 

Condiţionalele indicative la trecut confirmă iii chip de netăgăduit acest 
. "tu. Astfel, în cîntul întîi din Iliada, Hrises se roagă lui Apollo, spunîndu-i : 
El ttots toi ^apievr' erei vt)ov £psv}/a,... toSc p.ot xpyjvjvov isXSojp A 39 «dacă ţi-am 
zidit cîndva un templu pe plac, împlineşte-mi această dorinţă». Nu încape 
• loială că Hrises ridicase un templu plăcut lui Apollo, căci altfel n-ar fi putut 
• re zeului să-i împlinească dorinţa. 

Deci acţiunea exprimată de verbul sps^a « am ridicat», este în fapt reală ; 
•iar preotul lui Apollo, din modestie, simulează că nu ştie dacă i-a ridicat sau nu 
n templu. Platon, în Statul 408 spune: ei piv (* AaxX/)-to<:) #eotj *7;v f oaia^po- 
ti S’atoxpoxepSrjc, o&c freoS «dacă Asclepios era fiul unui zeu, nu era 
lacom de bani, iar dacă era lacom de bani, nu era fiul unui zeu». Această 
Jănţuire de judecăţi nu putea fi construită decît dacă vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştia cum era Asclepios. Intr-adevăr, rostind condiţionalele 
că Asclepios era fiul unui zeu şi dacă era lacom de bani , vorbitorul şi acela 
•ăruia i se adresa ştiau care este realitatea, deci In care dintre alternative 
i ţiu nea era reală tocmai prin faptul că acţiunea era trecută. 

Faptul că indicativul cu zi = si = dacă poate exprima şi acţiuni ireale 
ur esLe dovedit incontestabil de condiţionalele greceşti construite cu iinper- 
>Ttul şi cu aoristul indicativ. Condiţionalele construite cu imperfectul indicativ 
•xpiimă acţiuni ireale în prezent, iar cele cu aoristul indicativ exprimă acţiuni 
ireale în trecut. Astfel, la imperfectul indicativ : outco 8'av 7tpo0up.a><; £7cl 

niXfiuov up.a<; 7rapexaXouv, si tyjv eipTjvyjv s<ipcov eaopivyjv « nu v-ar chema 
cu atîln avînt !a război, dacă n-ar vedea că va fi pace» (Isocrate, VI, 87). Şi 
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la aorist: s*. tgivov o OiXitvîîoj;. . . TauT/jv eaye tvjv yvcojx^v. . . c&Sev av eirpa^sv 
v dacă Filip ar fi avut această idee, n-ar fi făcut nimic» (Demostenc, IV, 5). 
Condiţionala zi OfXt7rxc< î(rye «dacă Filip avea (ar fi avut)» deşi la indicativ, 
exprimă o acţiune ireală. Procesul care a făcut din condiţionalele construite 
eu imperfectul şi aoristul indicativ expresii ale acţiunilor ireale a fost de o 
logică desăvîrşită. Astfel, să luăm in considerare condiţionala citată mai sus 
zi <I>l)a7ncoţ tocot/jv sa/e tyjv yvcofjL^v «dacă Filip ar fi avut această idee». 
Suprimînd conjuncţia, obţinem o propoziţie declarativă afirmativă, Filip n 
avui această idee , care exprimă o acţiune reală în trecut. Adăugind conjuncţia 
zi = dacă , scoatem acţiunea de pe planul realităţii. Dar am stabilit că în 
trecui nu există obiectiv dccît acţiuni reale sau ireale. Deci, scoţînd acţiunea 
de pe planul realităţii, vorbitorii au transpus-o direct pe planul irealităţii. 
Acelaşi lucru s-a întimplat şi în latineşte, unde condiţionalele care exprimă 
acţiuni ireale se construiesc cu imperfectul şj cu mai mult ca perfectul con¬ 
junctiv. într-adevăr, conjunctivul, prin definiţie, exprimă acţiuni posibile. 
Transferîndu-le în trecut, din punct de vedere al realităţii obiective, aceste 
acţiuni devin ireale, de vreme ce posibilitate in trecut nu există. Condiţionala 
zi OLXunroc TOturqv S<r/z tyjv yvco|ai}v ia în latineşte forma si Philippus hac 
sensisset . în romineşte este acelaşi procedeu. Intr-adevăr, optativul exprimă 
acţiuni posibile. Dacă transferăm o acţiune posibilă în trecut, această acţiune 
devine ireală, de aceea traducem dacă Filip ar fi avut această idee . Prin 
urmare, în cele trei limbi, deşi modurile sint diferite — în greceşte aoristul 
indicativ, în latineşte inai mult ca perfectul conjunctiv, In romineşte optativul 
trecut — procesul logic a fost acelaşi : transferarea unei acţiuni de pe planul 
realităţii, în greceşte, sau posibilităţii, în latineşte şi romineşte, pe planul irea¬ 
lităţii. de vreme ce, obiectiv, nu există posibilitate în trecut. 

liste de observat, de asemenea, că in cea mai mare parte a cazurilor, 
dacă nu exclusiv, prezentul şi aoristul fără av in principală, în greceşte, 
perfectul indicativ, în latineşte şi romineşte. îngăduie vorbitorului sâ simulez* 
că nu cunoaşte realitatea obiectivă. Am dat in greceşte exemplu! condiţionalei 
exprimate de Hrises zi . . . vr ov Sprţa « dacă ţi-am zidit un altar »>. în latineşte 
este foarte potrivit exemplul următor din Plaut: si umquam quemquam di 
im mori ales uolucrunl esse auxilio adiutum . lum me seruatum uolunl esse. Pseud .. 
905 «dacă Vreodată zeii nemuritori au voit să salveze pe cineva cu ajutorul 
lor, apoi pe mine vor să mu salveze». Personajul care exprimă această frază 
crede cu tărie că zeii au salvat pe mulţi în trecut, altfel fraza n-ar avea 
sens. După cum se vede, traducerea condiţionalei greceşti şi a celei latineşti 
in romineşte s-a făcut prin perfectul indicativ. Imperfectul indicativ ar schimba 
sensul. Astfel, traducînd dacă zeii voiau facem ca acţiunea să fie ireală. 

Am stabilit deci că condiţionalele cu prezentul şi aoristul fără av sun 
perfectul indicativ în principală, în greceşte, cu prezentul şi perfectul indicativ, 
în latineşte şi romineşte îngăduie vorbitorului să simuleze că nu ştie ilacă 
acţiunea din condiţională este reală sau ireală. Care este scopul acestei simulări'.' 
Scopul urmărit este. in primul riiul, slăbirea efectului pe care l-ar produce 
asupra interlocutorului acţiunea din condiţională, dacă ar fi exprimată sub 
formă declarativă. Să presupunem că Hrises ar fi spus lui Apollo : eu (i-urr 
ridicat un templu plăcui , Implincşte-mi şi iu dorinţa . Fraza ar fi dai cererii 
lui Hrises caracterul unei tocmeli, ceea ce a vrut să evite poetul. Cicero. 
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tipărind pe poetul Arliias, îşi începe discursul printr-o frază condiţională. 
Propoziţia condiţională spune : si quid est in mc ingenii «clacă am ceva talent». 
Cicero nu se îndoia o clipă că are talent, dar a exprimat faptul stih forma 
îndoielii ipotetice, pentru a produce impresia că este modest. In Anligonu lui 
Sofocle, Ismena încearcă s-o determine pe Autigonasă renunţe la primejdioasa 
ei hotârîrc de a înmormînta pe Polinice, dar văzind că Autigona rămine neîn¬ 
duplecată, îi spune ; ei 8 axe? aot, oTtl/t «dacă vrei, clu-te Ismena constatase 
prea bine voinţa Antigonei, dar, dacă ar fi spus : tu urci aşa, du-te , afirmaţia 
Iu vrei aşa ar fi fost prea brutală, de aceea Ismena o prezintă sub forma 
îndoielii. In cînlul I al Iliadei . v. 513 şi următoarele, ni se prezintă o ceartă 
între Zeus şi Hera. lfera ii reproşează lui Zeus că promisese zeiţei Thctis 
să-l răzbune pe fiul ei A bile. Zeus, înfuriat că Hera-1 tot pindeşte, ii spune 
si 8 ’^Ctoj Tcut’eaTtv, spei piXXst cptXov sîvat « dacă-i aşa, [vezi] aşa-mi place 
mie». Faptul era aşa cum îl prezintă Hera. totuşi Zeus s-a ferit să spună 
brutal aşa e şi aşa-mi place mie şi a aruncat asupra faptului vălul ipotezei, 
atenuîndu-i brutalitatea. Am dat exemple de condiţionale urmărind ate¬ 
nuarea efectelor pe care le-ar produce asupra interlocutorului exprimarea brutală 
a unui fapt real. Dar această atenuare se urmăreşte şi cînd acţiunea exprimată 
este ireală. Astfel, în Ospăţul lui Platon, 217 b, citim : zi veoSopou, l^z'kzyyz 
«dacă spun minciuni, dovedeşte-o». Vorbitorul, in nici un caz nu socoteşte 
că spune minciuni, deci acţiunea exprimată de indicativul ^euâopat este ireală. 
Totuşi, spre a evita impresia lipsei de modestie pe care ar fi produs-o afir¬ 
maţia directă ou ^euSopat «nu mint», vorbitorul a exprimat-o sub forma 
ipotezei. 

Dar această atenuare a acţiunii reale sau ireale exprimate de condiţională 
nu rămîne mărginită numai la condiţională, ci. dimpotrivă, ea se face tocmai 
în vederea obţinerii unui anumit efect prin exprimarea acţiunii din principală. 
Astfel, pentru a reveni la exemplul cu Hrises, preotul îi aminteşte lui Apollo, 
sub forma unei condiţionale, că i-a zidit un templu frumos, tocmai spre a 
nu-1 supăra şi a dobîndi ceea ce-1 interesa, adică răzbunarea împotriva aheilor. 
Chiar în cuvintele adresate de Zeus Herei dacă asta-i aşa , apoi aşa-mi place 
mie , îndoiala sub care tatăl zeilor învăluie realitatea atenuează ceva şi din 
brutalitatea afirmaţiei din principală. Această răsfrîngere a atenuării efectului 
acţiunii din condiţională asupra acţiunii din principală explică şi faptul că 
o condiţională la indicativ prezent sau perfect (în greceşte şi aorist) poate 
avea principala la imperativ, conjunctiv, optativ, potenţial. Astfel, în fraza 
zi Soxsl', 7iXeccp.sv «dacă vrei tu, să pornim pe mare», frază pe care o citim 
in Sofocle, Filociet , 520, conjunctivul hortativ 7rXect.‘p.£v «să pornim pe marc» 
dcpinzînd de st Soxst « dacă vrei tu» pierde ceva din energie. Să presupunem 
că, în loc de st Soxst, am avea S7rst87) Soxsi, «fiindcă vrei tu, să plutim », 
conjunctivul ar fi fost parcă şi mai puternic. Un exemplu din Iliada , cîntul 
al Vl-lea, v. 128 şi urm., este cit se poate de interesant pentru întreaga pro¬ 
blemă care ne preocupă. Astfel, Tydeus se găseşte faţă în faţă pe cîmpu! 
de luptă cu Glaucos, fiul lui Hippolohos, cu care n-avusese prilejul să se măsoare. 
Tydeus îi adresează, între altele, lui Glaucos, următoarele fraze condiţionale 
st 8s tu; aOavarojv y z xar‘ cupavcu etX7)Xcu0ac/r.flx av sycoye $sol’at s-rrcupavlotat 
(xa^otfXTjv . . . Et Se tl<; serat PpoTwv, ct apoopr,£ xap7iov eS^oatv/dao’ tS’ciş xcv 
tVdaaov &Xs0pou rrstpaO' îx*/)at. 
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In romîneşte: «Dacă ai venit din cer, vreunul dintre nemuritori, eu n-aş îndrăzni 
sâ mă hat cu zeii clin cer . . . Dar dacă eşti vreunul dintre muritori, vino 
mai aproape, ca să treci mai repede hotarele morţii». în prima frază, con¬ 
diţionala «dacă ai venit din cer vreunul dintre nemuritori», constată mai înlîi 
realitatea faptului venirii; apoi aruncă o îndoială asupra calităţii de zeu a celui 
venit. Nefiind sigur de calitatea lui, Tydeus îşi exprimă şi in principală ati¬ 
tudinea sub forma optativului cu #v. în fraza a doua «iar dacă eşti vreun 
muritor, vino mai aproape », Tydeus este aproape sigur că Glaucos este muritor 
şi de aceea îl cheamă mai aproape. în tragedia Ilippohjlos , de Euripide, ver¬ 
surile 472/3, citim : Eî Se ti rcAsta /pv)<rri tcov xox&v AvOpcorcoc cuaa. 
xapra y’so Tcpa^staţ av «dacă, femeie fiind, ai parte mai mult de bine decît de 
rău. Intr-adevăr ai putea fi fericită ». Dacă vorbitorul ar fi spus : « Ai parte 
mai mult de bine decît de rău, socotcşte-te deci fericită», expresia ar fi fost 
prea brutală. Pentru a atenua efectul supărător al expresiei directe, vorbitorul 
nu s-a mulţumit să învăluie realitatea în haina ipotezei. întrebuinţînd con¬ 
diţionala, ci, în principală, in loc de imperativ, cum ar cere sensul, a între¬ 
buinţai optativul cu av. Acelaşi lucru îl dovedeşte şi următorul exemplu luat 
din Apologia lui Socrale , scrisă de Platou : El uiv oJv Taur* Aeywv SiacpOolpto 
tgu<; veouo xauT’av zir t pAaGepa «dacă spunînd acestea corup tineretul, acestea 
ar fi vătămătoare». Pentru Socrale condiţionala d Sia<p0£ip<a tgo^ v£gu; «dacă 
corup tineretul» exprimă o acţiune ireală, el este convins că nu corup.e tine¬ 
retul. De aceea a şi întrebuinţat optativul cu av în principala. Exemplul 
acesta, ca şi celelalte, ilustrează foarte bine ceea ce voim să arătăm, şi anume 
că vorbitorul întrebuinţează indicativul în condiţională pentru a arunca haina 
îndoielii asupra realităţii sau irealităţii exprimate de condiţională şi, în acelaşi 
timp, pentru a pune o surdină efectului produs de acţiunea exprimată de 
principală. Cîncl vorbitorul doreşte ca efectul acţiunii din principală să fie 
exprimat pe un ton cît mai blînd, atunci, în greceşte, se Întrebuinţează opta¬ 
tivul cu av. Acest lucru este adevărat chiar în fraza « dacă eşti cuminte, îţi 
dau o jucărie». Obţinerea jucăriei nu mai este atît de sigură, depinzînd de co- 
diţională. Acelaşi lucru ni-1 arată şi condiţionalele latineşti cu indicativul care 
au principala la imperativ sau conjunctiv. De exemplu : hune , si polcs , fer 
Lntro uidulum , Plaut, Rudcns . 1177 «dacă poţi, du valiza asta înlăuntru ». 
Vorbitorul ştia că cel căruia îi încredinţa valiza putea s-o ducă, deci; el 
considera, în fond, acţiunea reală, dar o prezintă sub forma condiţionalei, 
pentru a atenua nu numai efectul acţiunii exprimate de condiţională, dar 
mai ales efectul imperativului fer «du ». In Miles gloriosus , versul 1037, îngîm- 
fatul Pyrgopolinic.es spune, la un moment dat : adeal , si quid uolt «să vină, 
dacă ea vrea să-mi spună ceva ». El era sigur că vrea să-i spună ceva, pre¬ 
supunea acţiunea reală, dar se făcea că nu ştie. Cicero îi transmite într-o 
scrisoare lui Atticus între altele, şi următoarea formulă de jurămînt : ne sim 
saluus, si aliter scribo ar sen/io. AII ., XVI, 13 «să nu fiu sănătos, dacă scriu 
altfel decît glndesc». Este clar că acţiunea din scribo este socotită de Cicero 
ireală. învăluirea ei în haina condiţională atenuează şi efectul optativei ne 
sim saluus. Acelaşi lucru se petrece şi în romîneşte. Faptul ni l-a demonstrat 
traducerea exemplelor din greceşte şi latineşte. Mai dăm încă un exemplu : 
Nu vă temeţi , dacă sînlefi cu mine , Rebreanu, Răscoala , I, 200, Ed. Adev.; 1932. 
Pentru a învălui efectul supărător al lipsei de modestie, vorbitorul a între- 
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buinţat condiţionala, iar efectul ci se răsfrînge şi asupra principalei. Coana 
•Joiţica spune lui Ghiţă Pristanda : Dacă (ii la line , dacă (ii la familia ta 
| dible], Ghifâ . . . . Ghiţă-i răspunde : Cum să nu (in, coană Joifică, unsprezece 
suflete . .. (Caragiale). 

Trebuie observat că, de multe ori, condiţionalele înlocuiesc de fapt o cauzală 
sau o temporală sau o concesivă. în exemplul dat hune , si potes , fer iniro 
uidulum «dacă poţi, du valiza asta inlăuntru » si potes înlocuieşte o cauzală. 
Raportul real dintre cele două propoziţii este de cauză şi sensul este : «fiindcă 
poţi, du!..» Tot aşa şi în exemplul Nu vă teme(i, dacă sinteji cu mine sensul 
real este « nu vă temeţi, fiindcă sînteţi cu mine ». Iată şi o condiţională în¬ 
locuind o temporală, cu nuanţă cauzală : Dacă te afli cu oştenii la vreme , la 
locul holărti . . . bătălia ti-i pe jumătate clşligală, Sadoveanu, Nicoară Potcoavă . 

1952. p. 207. Sensul este «ori de cite ori (fiindcă) te află. . .». 

în O scrisoare pierdută , cetăţeanul turmentat spune către Zoe Trahanache : 
dacă găsesc andrisanlul y i-o dau andrisantului. în clipa cînd rosteşte această 
frază condiţională, cetăţeanul nu dă nici o scrisoare, deci, considerată in pre¬ 
zentul strict, acţiunea este ireală. Dar înţelesul adevărat este : « ori de cite 
ori găsesc ... t-o dau». Cicero, într-o scrisoare către Atticus, XIV,1,1 între 
altele spune : Si iile lali ingenio exilum non repcriebal , quis nune reperieL 
Dacă el, cu o astfel de inteligenţă, nu găsea ieşire fdin impas], cine o să gă¬ 
sească acum?» Sensul acestei fraze este. In fond, următorul: «Deşi el era 
atit de inteligent, totuşi nu găsea ieşire. De aceea, nimeni nu va găsi acum 
leşhre». Raportul dintre condiţională şi principală, în acest caz, este oxplicativ- 
cauzal. 

Dar oricare ar fi raportul pe care-1 ascunde condiţionala, scopul urmărit 
este de a pune o surdină efectului prea puternic pe care l-ar produce expri¬ 
marea fără înconjur a realităţii. 

înainte de a încheia, trebuie subliniat faptul pe care l-am şi enunţai mai 
sus că condiţionalele la indicativ viitor exprimă acţiuni posibile. El "ExTopa 
'/ttoxtsvsIc, aur bţ a7rc0xv£t. Plat., Apoi ., 28 c. «Dacă vei ucide pe Hector, 
tu însuţi vei muri». Acţiunea, obiectiv, în prezentul strict, este ireală, dar, 
fiind raportată la viitor, devine posibilă. 

Si orator erit in moribus ac uoluntalibus duium suorum hospes, non rnultum 
i toci proderunt illi , ex quibus argumenta promunlur . Cic., De Or ., II, 30, 131 
Dacă oratorul va fi străin de moravurile şi aspiraţiile concetăţenilor săi, 
nu-i vor folosi mult locurile din care se scot argumentele». Exemplul ne 
arată acelaşi lucru : în momentul de faţă acţiunile exprimate de verbele 
tril «va fi» şi proderunt «vor folosi» sînt ireale, raportate la viitor devin 
posibile. 

în exemplele date atit verbul condiţionalei cît şi cel al principalei sînt 
la viitor indicativ. Se întllnesc însă fraze condiţionale în care condiţionala este 
la prezent, iar principala la viitor indicativ şi invers. Exemple : ti ocuty) 'r\ ttoXi; 
at ( ' pGrjacTai, EyzTOLi xai 7taaa EoceXta « Dacă această cetate va fi luată, este 
slăpinită întreaga Siciiie ». Thuc., VI, 91,3. iyz tou «este stăpînită » exprimă 
o acţiune posibilă, pentru că acţiunea este raportată la viitor. Si bellum omit - 
timus « dacă părăsim războiul» pace nunquam fruemur « nu ne vom bucura 
niciodată de pace » Cic., PhiL, VII, 6, 19. Cicero raportează acţiunea exprimată 
•ie omittimus la viitor; deci o socoteşte posibilă, deşi ar vrea să fie ireală. 
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Exemplele se pul înmulţi după voie, toate insă vor arăta acelaşi lucru şi 
anume că dacă acţiunea exprimată de un indicativ prezent este raportată 
la viitor, atunci devine posibilă. 

★ 

Din cele arătate mai sus credem că putem formula următoarele concluzii: 

1. Propoziţiile condiţionale la indicativ prezent sau trecut in greceşte, 
latineşte, romîneşte exprimă, după caz, din punct de vedere obiectiv, acţiuni 
reale sau ireale, învăluite in haina presupunerii, a ipotezei, a nesiguranţei. 

2. Vorbitorul învăluie acţiunea exprimată de condiţională in haina ipotezei 
spre a slăbi efectul supărător pe care l-ar produce exprimarea directă a rea¬ 
lităţii sau irealităţii şi spre a îndulci, in acelaşi timp, efectul produs de prin¬ 
cipală, care este strîns legată de condiţională. 

3. Dintre moduri numai indicativul a putut îngădui celor trei limbi con¬ 
struirea unei expresii cu ajutorul căreia vorbitorul să poată simula că nu 
cunoaşte realitatea obiectivă. 

4. Dintre timpuri : în greceşte, prezentul, aoristul, fără în principală, 
şi perfectul ; In latineşte, prezentul şi perfectul ; în romîneşte, prezentul şi 
perfectul exprimă, in condiţională, acţiunea învăluită în haina ipotezei, pe 
cînd celelalte timpuri trecute ale indicativului arată că acţiunea este ireală 
sau se repetă in trecut, iar viitorul exprimă acţiuni posibile. 

5. Contextul arată, in fiecare caz, motivul care l-a determinat pe vorbitor 
să învăluie un fapt real sau ireal în vălul presupunerii. 

6. în lumina acestor constatări, este limpede că nu se mai poate spune că pro¬ 
poziţiile condiţionale exprimă fapte reale (teoria realităţii) sau simple presupuneri 
(teoria neutralităţii) sau un anumit raport între două acţiuni (teoria naturii 
raportului) sau acţiuni realizabile (teoria acţiunilor realizabile), ci fapte reale 
sau ireale (la prezent şi trecut) şi posibile (la viitor), îmbrăcate în haina 
ipotezei, pentru un anumit efect psihologic, urmărit de vorbitor. 


yCJIOBHBIE riPEUJ10>KEHHH B H3T>flBHTEJILHOM HAKJIOHEHHH 
B rPEMECKOM, JIATHHCKOM II PYMLIHCKOM H3BIKAX 

PE3IOME 

BbiCKa3aHHbie no chx nop mhchhh o 6 ycnoBHbix npen;io>KeiiHJix b jwbhbh- 
TeJIBHOM HaKJIOHeHHH 3THX TpeX H3BIKOB MO>KHO CrpynTIHpOBaTb B HCCKOJIbKO 
xeopiiH: 

Teopun deitaneumexbHocmu , nonnep/KHBaeMan Mene-BaHnpnecoM, II. TyM- 
6epTOM> Epuy-ToMacoM, nojiaraeT, hto ycJiOBHbie npejyio>KeHHH b n3*bHBHTejibH0.M 
HaKJIOHeHHH b rpenecKOivi h JiaTHHCKOM H3binax Bbipa>KaiOT peajibHbie nencTBim. 

Teopun HeumpaAbHocmu , ccbopMyjiHponaHHan KioxHepOM-IllTeraaHOAi, 5K. Ba- 
KepHare.neM, UlBHuepoM-J,e6pyHepoM 5 CHHTaeT, hto Tanon bha npunaTO^Hbix 
npenno>i<eHHft Bbipa>KaeT nencTBiie., i< peajibHOCTH hjih nepea-ibHocrii KOToporo 
roBopmnHîî ocTaeTca Heîrrpaji&HbiM. 
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Teopun omuouienun Meotcdy npudamouubut ycAoeubi.u u e/iaeubi.u npedAo^enucM, 
npe^craBUTe^HMif KOTOpon jib.thiotch KioHep-LITrerMaH, >K. BaKepnare.ib, PyoeH- 
oayep-ro(|)MaH, yTBcpwnaeT, hto H3T>HBHTejii>HOC HaKJiOHCHHe b othx ripimaroT- 
Hbix Bbipawaer Tecuvio cbjltb Monny npnflaTonHbi.M h naBHbiM. 

Teopun ocymeamuMbix deilcrneuu , cc[)op m y ^th poBa hh a h d coopHHKe Limba 
romînă— fonetică—vocabular—gramatica (Py^biHCiain H3biK, cJ)OHCTHKa, ack- 
cni<a, rpa.MMaTHKa) rrpHAep/KHBaercn Toro no.To>KeHH>i, mto npnaaTOMHbie 
VCTOBHbie B 113 'bHBBTCAbHOM HaKAOHCIIHH B py.MblHCKO.M H3bIKC Bbipa>!<aiOT 
ocymecTBHMbie achctbhh . 

IicjieAyH c))aKTbi, aBTop 3â.McnacT, mo 3 th Teopun He cooTBeTCTBy iot acm- 
CTBHTCJIBHOCTH, H npHXOAHT K CJie/ţyKUUHM BblBOA&M I 

1. YcJiOBHoe npe/L : io>KeHiie b H3T»HBHTeJibHOM HaKJioneHHH HacToninero n;ni 
npoiiiemuero BpeweHH b rpenecKOM, JianiHCKOM, py.MbmcKOM «3bii<ax Bbipa>KaeT 
c oo 'beKTHBHon tomkh 3peHHn pea;ibHbie hjih Hepea.ii.Hbie achctbhh c oneHKOM 
npeAnoAo>}<eHHB, rnnoTe3bi , HeyBepeHHOcni. Ho roBopamnn 3nacT, «Biinercn 
.th AencTBHe peajibHbLM hjbi HepeaJibHbm. 

2. FoBOpHUţHH npHAaeT AeHCTBliK), Bbipa>KCHHOMy npHAaTOMHblM yCJIOBHblM 
'TTChok npeAno:io>KeHiiH, MToSbi CMHnnrrt HenpHHTHoe BnenaTjieHiie, KOTopoe 
:ipoH3BCJio 6bi np«Moe Bbipa>neHHe peaJTbHOCTn hjih HepeajibHOCTH, ii HTo6bi 
■ THOBpeweHHo ocjiaSnTb 3cj)cţ)eKT niaBHoro npejţjioKCHHH, TecHo CBH3aHHoro 
C npiIAâTOMHblM. 

3. Tojibko H3 bHBHTejibHoe HaKjioHeHiie Aonyci<aeT uo ncex Tpex H3bii<ax 
5pa30BaHne BbipaweHHH, npn noMouţH KOToporo roBopHiitfift MO>Ker ripuTBo- 

rîiThcn, hto He 3HaeT peaJibHon AeftcTBHTejn>HOCTH. 

4. Il3 marojibHbix Bpe.MeH b rpenecnoM — Hacronmee BpeMH, aopncr 6e3 
iv b maBHon m nepcf)CKT; b jeithhckom — nacTOHinee BpeMH n riepcjjeKT; b py.Mbin- 
jko.m nacTOHinee BpeMH n nepcjjenT Bbipa>KaioT b ycjiOBHOM npejyJo>KeH hh Aeii- 
jTBne c OTTeHKOM mnoTe3bi, b to BpeMH Kan ocraJibHbie upoineAuine opeMCHa 
5Î3 'bHBHTeJIbHOrO HaKJIOHCHHH nOK*a3bIBaK)T, UTO AeftCTBHe HepeailbHOe HJIH 
'noBTopneTcn bo BpeMeHH, a 6ynymee Bbipa>i<aeT B03M0>KHbie jxeficTBun. 

5. KoHTeKCT noi<a3biBaeT b kb>kaom cjiynae npiiMHHy, KOTopan 3acTaBn;ia 
roBOpHiuero npHAaTb peajibHOMy hjih HepeajibHOMy <|)aKTy orreHon npeflJio>KeHHH. 


LES PROPOSITIONS C0NDIT10NNELLES Â L’INDICATIF DANS LES 
LANGUES GRECQUE, LATINE ET ROUMAINE 

RfiSUMfi 

Les opinions que fon a exprimees jusqu’â present sur Ies propositions 
înlitionnelles dans Ies trois langues mentionnees peuvent âtre groupees. 
*n lanţ que theories, conime il suit: 

La thcorie de la râalilt soutenue par Meillet-Vendryes, J. Humbert, Ernout- 
Thomas, pretend que Ies propositions conditionnelles â Lindicatif, en grec et 
•ti latin, exprimenl des actions reelles. 

La Iheorie de la neutralile, formulee par Kiihner-Stegmann, J. Warker- 
raigel, Schwyzer-Debrunner, soutient que ce genre de conditionnelles exprimenl 
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des actions dont la realite ou l’irrcalite n’engage pas l'interlocuteur, considere 
dans ce cas comme neutre. 

La theorie du rapporl enlre la proposition conditionnelle et la proposilion 
principale , dont Ies representanls soni Kiihner-Slegmann, J. Wackernagel, 
Rubenbauer-1 lofmann, affirme que l’indicatif dans ces conditionnelles a le 
role d'indiquer le rapporl etroit entre Ies conditionnelles et la proposition 
principale. 

La theorie des actions reali sables, formulee dans l'ouvrage Limba romină . 
fonetica — vocabular — gramatică, affirme que Ies propositions conditionnelles 
â 1’indicatif en roumain expriment des actions realisables. 

Apres avoir examinc Ies faits, l’auteur, constatant que Ies theories citees 
ne sont pas conformcs â la verile, enonce Ies conclusions suivantes: 

1. Les propositions conditionnelles â rindicatif preş. ou passe, en grec, 
en latin et en roumain, expriment, selon le cas, au point de vue objectif, des 
actions reelles ou irreelles, avec une nuance conjecturale ou incertaine. Celui qui 
parle, lui, n’ignore aucunement si Taction. est reelle ou irreellc. 

2. L’interlocuteur presente l’action expriinee par la proposition condi- 
tionnelle sous le couvert de l’hypothcse, afin d'attenuer i’effet desagreable 
(}ue produirait Texpression directe de la realite ou de l’irrealile et aussi pour 
diminuer l’effet produit par la proposition principale, qui est intimement liee 
â la proposition conditionnelle. 

3. 11 n’y a que le mode indicatif el non pas d'autre qui ait pu permettre 
uux trois langues de construire une expression â l’aide de laquelle rinterlocu¬ 
teur puisse simuler l’ignorance de la realite objective. 

4. Quant aux teinps*du verbe ce sont le present, Taoriste, sans dans 
la principale, et le parfait qui remplissent en grec ce mâme r61e ; en latin, le 
prdsent et le parfait; en roumain, le present et le parfait expriment, dans 
la proposition conditionnelle, l’action avec une nuance hypolhetique, tandis 
que les autres temps passes de rindicatif montrent que l’action est irreelle ou 
bien qu’elle se repete dans le passe ; de son c6te le futur exprime des actions 
possibles. 

5. Le contexte indique, pour chaque situalion, la raison qui a determine 
l’interlocuteur de presenter un fait reel ou irrcel revetu d’une nuance hypo- 
thetiquc. 
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ClTEVA PROBLEME DE LINGVISTICA ŞI GNOSEOLOGIE 
LA FILOZOFII EPICURIENI 

DE 

FELICIA VANJ 


Epicurcismul este doctrina filozofică cea mai consecvent materialistă a 
pocii helenistice, doctrină care continuă in mod creator materialismul atomicist 
al lui Dcmocrit. într-o epocă în care declinul societăţii sclavagiste greceşti 
duce la perturbări sociale interne şi la o mare confuzie pe plan ideologic, cînd 
destrămarea imperiului lui Alexandru cel Mare şi războaiele dintre diadohi 
aduc nesiguranţă pe plan extern, filozofia epicureică apare ca un produs al celor 
mai înaintate pături sociale ale vremii, ca expresie ideologică a democraţiei 
sclavagiste. 

Avînd la bază concepţia atomicistă despre lume, epicureismul explică 
de pe poziţii materialiste şi problemele de limbă şi gîndire, aducînd unele preci¬ 
zări vrednice de luare-aminte pentru vremea de atunci. Dar datorită limitelor 
gnoseologice ale epocii, unele lămuriri au un caracter materialist vulgar, pe 
ilocuri naiv. Urmărind firul explicaţiilor şi argumentelor aduse de epicureici 
In problema ce ne interesează, vom observa în ce măsură materialismul în 
»mparaţie cu' idealismul poate să pătrundă în esenţa fenomenelor uneori 
chiar şi atunci cînd caracterul său este limitat. 

Universul — în concepţia epicureică — este infinit şi este alcătuit din 
materie veşnică şi necreată ; elementele primordiale în univers sînt atomii 
şi vidul ; atomii, infiniţi ca număr, se află în continuă mişcare în vidul fără 
'firşit; diversele combinări de atomi diferiţi ca formă, număr şi greutate, dau 
naştere multiplelor aspecte ale lucrurilor din univers ; naşterea unui lucru presu¬ 
pune anumite seminţe care l-au generat, iar moartea lui înseamnă dezagregarea 
in elementele primordiale componente. 

Omul este o parte integrantă din univers ; în sinul pămîntului se află 
scunse diverse seminţe ale lucrurilor ; în pămînt, deci în natură, se află şi pri’n- 
ipiile din care se naşte omul. Fiinţa omenească este alcătuită din trup şi suflet, 
amindouă de natură materială şi în strînsâ interdependenţă : trupul, asemenea 
unui vas. conţine în el sufletul şi-i condiţionează existenţa ; trupul, la rîndul 
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său, nu poate să vieţuiască fără suflet. Naşterea, dezvoltarea şi moartea lor se 
petrece concomitent l . 

Combătînd diversele teorii idealiste referitoare la natura sufletului, şi in 
special concepţiile mistice despre suflet ale lui Platon, epicureicii stăruie asuprit 
originii materiale a sufletului. 

Ol XeycvTe^ aacifxarov elvai t*>>v «j/u/rv p-aTat^cuaiv o60ev yap av IStivaro 
7ioietv cSt€ -ac r/zw, zi roia ut'/j* vuv S’evayp&S durporepoL retur a. 8iaXafj.(îavop.ev 
— £pl TYjV tţu/VjV 7 a (JUp.7tTci(jt.aTa 2 . 

Aceeaşi idee o exprimă şi poetul Lucreţiu în versurile următoare : 

Haec cădem ratio naturam animi atque animai 
corpoream docet csse : ubi enim propelţere membra, 
corripere ex somno corpus mutareque uultuni, 
atque hominem totum regere ac uersare uidetur, 
quorum nil fieri sine tactil posse uidemus, 
nec lactum porro sine corpore, nonne fatendumst 
corporoa natura aninnun constare animamque? 3 

Lenin a apreciat această teorie materialistă epicureică, arătind că prin ea 
se combate concepţia obscurantistă asupra nemuririi sufletului şi consideră 
explicaţiile lui Epicur ca « presupuneri geniale şi indicarea căilor de urmat 
pentru dezvoltarea ştiinţei» 4 . 

Spre deosebire de trup, sufletul este alcătuit din principii foarte fine, a 
căror mişcare este extrem de rapidă. EI are două părţi, amîndouă de natură 
materială, clar cu atribuţii diferite : o parte o formează spiritul (animus), alta, 
suflul vital (anima). Spiritul constituie elementul conducător, raţiunea, cu sediul 
în piept; suflul, numit şi suflet, este dispersat în toate mădularele noastre pe 
care le însufleţeşte ; acţiunile lui sînt subordonate spiritului 5 * . Spiritul este supe¬ 
rior suflului vital : 

Idque sibi solum per se sapit, <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commouet una 8 . 

Cu alte cuvinte, «sufletul» (anima) este centrul senzitiv care «se mişcă» sub 
impulsul excitanţilor externi. Spiritul «în care sălăşluiesc şi cugetul şi cîrma 
vieţii» 7 pătrunde adevăruri fără intermediul simţurilor, găsindu-şi în mod 
direct multe satisfacţii. Prin această observaţie, epicureicii au meritul de a fi 
întrezărit posibilitatea reflectării lumii pe treapta raţională. 

Filozofii epicureici aşadar au dai explicaţii materialiste naturii sufletului, 
dar, datorită limitelor gnoseologice ale epocii, ei au considerat şi gîndirea 
materie, n-au înţeles esenţa « sufletului», au confundat organul cu funcţia sa, 


1 Vezi Lucretius, De rerum natura , V, 821 şi urm. 

2 « Acei care spun că sufletul este ceva incorporai nu ştiu ce spun. Căci el n-ar putea nici 
exercita o acţiune (Tioteîv), nici suferi o acţiune (rrcco^av), dacă ar fi cu adevărat (incorporai), 
dar uoi distingem clar aceste două calităţi ale sufletului » (adică « acţiunea » şi * suferinţa »). 
Epicur, Scrisoarea câlre Herodot, la Diogenes Lacrtios, X, 67. 

3 Lucretius, III, 161 şi urm. 

4 Lenin, Caiete filozofice , ESPLA, Bucureşti, t956, p. 2, 6, 7. 

6 Vezi Lucretius, III, 137—141. 

* Lucretius, 111, 145 — 146. 

7 Lucretius, III, 95: in quo consitium uitae regimenque locatara est. 
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«lc aceea interpretarea pe care o dau ei problemelor legate de suflet are un caracter 
materialist vulgar. 

«Spiritul» şi «suflul vital» reflectă realitatea înconjurătoare. Epicureicii, 
afirmă cu tărie putinţa cunoaşterii, capacitatea omului de a lua contact cu lumea 
înconjurătoare şi de-a o reflecta. Combătînd printr-o argumentare logică 
teoriile agnostice, în special ale scepticilor, ei spun : 

« Dacă socoate un om că nimic nu se ştie, nu ştie 
« Dacă şi-aceasta se ştie ; nimic după spusa-i nu ştie, 

« Nu voi dezbate o pricină -mpotriva aceluia care 
«Singur se-aşazâ de voie cu creşteU mi jos, spre picioare» 1 . 

Obiectul cunoaşterii îl constituie realitatea înconjurătoare formată din 
lucruri reale, cu trăsături reale. Fiecare lucru are atribute esenţiale care îl 
definesc; acestea nu fac parte integrantă din corp, nu constituie părţi ale tui, 
ci sînt numai proprietăţi care formează natura sa stabilă. în acest fel, Epicur, 
în plus faţă de Deinocrit, susţine caracterul obiectiv al calităţii : obiectele 
nu sînt o simplă împreunare de atomi, ci o combinare stabilă de proprietăţi. 
Calităţile lucrurilor pot fi permanente (aup-^e^xoTa) şi întîmplătoare (aup- 
TiTcopaTa); numai primele definesc esenţa obiectului. 

Contactul cu lumea înconjurătoare se face prin intermediul simţurilor. La 
baza cunoaşterii — in concepţia epicureică — se află senzaţia (atoO^cri;). Sen¬ 
zaţia este forma generală de cunoaştere; ea participă la formarea percepţiei (xara- 
Xr/ii;), memoriei (ţivY)p.T]), a noţiunii generale (£woia) şi a judecăţii (8idXv;yiq). 
Senzaţia constituie totodată criteriul adevărului. 

Senzaţia se realizează prin intermediul organelor de simţ, specializate 
după excitanţii dinafară. In concepţia epicureică, organele de simţ sînt un fel 
de « orificii» prin care pătrunde iu corp un anumit «flux» pornit de la obiecte. 
Epicureicii, considerînd tot ce există corp, materie — în afara vidului — şi 
nefăcînd distincţie intre organe şi funcţii, atribuie trăsături corporale şi senzaţiei. 
Senzaţia nu se realizează, zic epicureicii, « nici prin mijlocirea unor raze, nici 
cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre ele» 2 , ci prin desprinderea 
de pe suprafaţa lucrurilor a unor părticele extrem de fine, materiale, care pătrund 
în organele de simţ. Aceste corpuseule constituie imaginea reală, materială, a 
obiectului. Pentru că aceste imagini prezintă in miniatură chipul obiectului, 
ele se cheamă £Î8u>Xa « chipuri », Torroi « figuri », sau, în limba lui Lucreţiu. 
simulacre «imagini», « copii» ale lucrurilor. 

Iată explicaţia lui Epicur în legătură cu producerea senzaţiei : «Trebuie 
să mai admitem că atunci cind noi vedem şi distingem forma obiectelor, există 
ceva care vine de la suprafaţa lor spre ochii noştri. Fără acest fenomen, corpu¬ 
rile n-ar imprima în noi forma şi culoarea lor, slrăbălînd aerul, nici prin mijlo¬ 
cirea unor raze, nici cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre ele. 


1 Lucretius, ÎV, 469 şi urm. (traci. Murftraşu); 

DÎnique nil sein siquis puLat, idquoque nescit 
an sciri possit. quoniam nil scire fatetur. 

Hune igilur contra mittam contendere causam, 
qui căpiţe ipsc sua in slatuit vesligia sese. 
a Diogenes Laertios, X, 49 oOSc twv â itivwv r t oUov&'JJttotc ârvjxaTcov dp. 9 ’ 

■ţuwv npo<; ixsîva Trapayivopivwv. 
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Mai curîmî trebuie să spunem că există imagini (tutcoi) care se desprind din 
lucruri, avind aceeaşi culoare şi aceeaşi formă. Ele cad asupra noastră într-o 
mărime redusă şi in mod proporţional şi ajung la ochii şi mintea noastră printr-o 
mişcare rapidă * A . 

In drumul lor de la obiecte spre organele de simţ, aceste simulacre adesea 
se înlănţuiesc ca nişte firişoare jucăuşe de aur sau ca firele de păianjen ; dacă 
intîmplător se unesc simulacre desprinse din corpuri diferite, cum ar fi imaginile 
de om şi de cal, organele de simţ înregistrează figuri de monştri care nu există 
in realitate, ca figura centaurului reprezentat în sculptură. 

Simulacrele, pâtrunzind in organele de simţ, produc senzaţia. Cum sufletul 
este răspindit în toate mădularele, simulacrele pun in mişcare particulele sufle¬ 
tului cele mai apropiate, iar acestea transmit mişcarea altor şi altor particule. 
Dar nu toate senzaţiile pot pune in mişcare osemintele» sufletului; ele trebuie 
să depăşească o anumită intensitate pentru a putea fi sesizate de suflet. «Nu 
trebuie să credem că aerul, sub presiunea vocii sau a lucrurilor de acelaşi fel 
[cu vocea], produc imaginea ; mult va lipsi pînâ să sufere din partea ei aceasta ; 
ci acea zguduire care se produce în noi cînd emitem lin sunet — [care constă] 
din nişte corpusculi ce produc curentul respirator — [trebuie să fie] aşa de 
intensă, incit să ne formeze senzaţia auditivă» 1 2 . 

Prin această idee, epicureicii au întrezărit pragul senzaţiilor şi totodată au 
observat existenţa acumulărilor cantitative care duc la schimbări calitative. 

Reflectarea realităţii prin intermediul simţurilor este o reflectare verosi¬ 
milă, pentru că izvorul senzaţiilor este însăşi realitatea obiectivă. în disputa 
cu scepticii care neagă putinţa cunoaşterii adevărului despre lume, epicureicii, 
stabilind senzaţia drept criteriu al adevărului, spun : 

,..at id ipsum 

quaeram, cum in rebus ueri nil uiderit ante, 
unde sciat quid sit scire et neştire, uicissim, 
notitiam ueri quae res falsique crearit. 
et dubium certo quae res diferre probant. 

Iuuenies primis ab sensibus esse creatam 
notitiem ueri, neque seusus posse refelli 3 . 

Fără ajutorul simţurilor, viaţa însăşi ar fi imposibilă ; lor le datorăm 
încredere în primul rînd, dacă vrem să putem ajunge la adevăr. 

Et si nori poterit ratio dissoluere cousam, 
cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint 
uisa rutundă, tamen praestat rationis egentem 

1 Diogenes Laertios, X, 49, Seî Ss xal vojxi^Etv, âreaaiâvToq Ttvoq â^rd xtov g£o»- 
Oev, t âc; (xop<pâţ pav y)|jl 3 c xal StavoeîaOar oi» y&p av eva-orT9payiaaiTO Ta t-xjv sauTcov 
9uotv tou te xpcoptaTOc; xal ttjc; (i.op99j<; Stoc tou âspo<; tou usTa^u yjpttov te x axei va» v, ouSe Sta 
ttov axTtvcov oIojvSt'ttgte feuptaTaiv dc<p* r,(xa»v 7cpS<; ixsîva 7rapayivopiva»v out«<; <!oq tuttwv 
tlvcov £—Etot6vTwv y;|xîv â:r6 to»v 7Tpayfxâ7a»v 6ţioyp6a»v te xal ou,oiopt6p9a»v, y.ara t 6 £vapjx6TTOv 
IxiycOot; ziq ~ry oyiv ^ t/)v Stâvotav a>x£a»ţ rat<; {jtop9«t<; ypa»p.£va>v. 

2 Diogenes Laertios, X, 53 oux airrSv ouv Sst voptl^stv t&v <££pa \jtzo Tvj<; ^poU(jt^v*/jţ 

<ţ>a>vvjq yj v.al to>v ouoyîvtov cryyjiJLaTtţEoOaf ttoXX^v yâp ^vSeiccv e'el tguto Ttâayctv U7T* âxelvyjţ, 
aXXd tvjv vtvopiv7)v wX^y^v £v yjpuv, OTav «pwv/jv dtţtcoţtev, ToiauTYjv fe'x Ttva>v oyxa»v fejptaTo^ 
7rvet»(iaToSoo<; â7TOT€>x<JTtxâ>v 7rotîîa0at, vj ro rra0o<: âxouoTtxov y) t u.tv rrapaoxEuciţet. 

8 Lucretius, IV, 473 şi urm ; 
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reddere mendose causas utriusque figurae, 
quam manibus manifesta suis emitterc quoquam 
et uiolare fidem primam et conuellerc tota 
fundamenta quibus nixatur uita salusque. 

Noii modo cnim ratio ruat omnis, uita quoque ipsa 
concidat extemplo, nisi credere scnsibus ausis 
praecipitisque locos uitare et cetera quae sint 
in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint 1 . 

Cum se explică totuşi unele erori din reflectarea realităţii? Erorile nu se 
datoresc înşelăciunii simţurilor, ci judecăţilor noastre neîntemeiate, formate 
fie pe baza unor imagini ale obiectului schimbate in drum spre organele de simţ, 
fie pe baza unor imagini complexe, alcătuite prin combinări accidentale de simula¬ 
cre, cum este cazul centaurului : tq Se StyjxapTyjiivov ou* av U7r?jp^ev z\ pr, 
eXapjSavopsv xai aXXr â v Tivi v.Wrpiv £v ^)ptv aoT clc aov^ppev/jv piv, SiaV/pţiv 
S'e^cooav 2 3 . 

După ce senzaţia, realizată prin mijlocirea organelor de simţ, a făcut cunos¬ 
cuta sufletului o anumită realitate din afară, sufletul restituie «mişcarea» 
imediat corpului : [v] cu piv dXr/pzi av to6tvjv [r/jv afaOvjcjiv], ei (ay) utco 

too Xot7tco aOpciapaToc eoTcpyaCtTo oc . . . Sta t r,c aovrsXeoO dGr t c T:epi auro 
Sovapetoc xaxâ tyjv xtvTjaiv oupuTo:.pa ata0Y)Tix6v eo0v>; a7vOTsX r ,uv caoTco d7reStSou 
xaxa tt)v ipoopTjaiv xai oup7râ0etav xai exetvcp xaOa^ep sîrzov â . Fără să înţeleagă 
pe deplin şi fără să fi dat lămuriri complete, epicureicii explică aci me¬ 
canismul actului reflex. 

Am văzut că simulacrele sint corpuscule aidoma obiectului de pe suprafaţa 
căruia s-au desprins ; senzaţia reflectă numai o trăsătură a obiectului (culoare, 
mărime, gust, miros etc.), pentru că şi organele de simţ sint repartizate şi fie¬ 
care primeşte numai un anumit excitant. Pe de altă parte, corpusculele, et$fc;Xa, 
sint imagini ale obiectului în toate trăsăturile lui. Prin urmare, «pătrunderea» 
simulacrelor în organele de simţ reprezintă, după cit se pare, nu senzaţia — cum 
zic epicureicii — ci percepţia acelui obiect. De fapt Epicur prevede o acumulare 
de simulacre pentru crearea imaginii complete a unui obiect. « Imaginea pe care 
o primim cu mintea şi simţurile noastre, adică imaginea formei obiectului sau 
a accidentelor lui, este conformă cu corpul solid şi este produsă fie prin conden¬ 
sarea simulacrelor emise de obiect , fie de un rest de simulacre» 4 * . Şi in altă parte, 
vorbind de formă, culori, mărime, greutate, ca atribute ale corpurilor, Epicur 
spune: «Toate acestea sint obiectul unei intuiţii sau impresii proprii, însă 
percepţia întregului este concomitentă şi nu poate fi despărţită [deoarece fie¬ 
care din aceste lucruri] nu poate fi conceput decît în ansamblul obiectului» 6 . 
Cu alte cuvinte, deşi fiecare senzaţie este obiectul unei impresii proprii, ea nu 


1 Lucretius, IV, 500 şi urm. 

* Diogcnes Lacrtios. X, 51. 

3 Diogcnes Laertios, X, 04. 

* Diogenes Laertios, X, 50: Kotl v)v av Xagajptv tpavracuav £ 771 ^X 7 ^ 71 x 61 ; t?, tfiavota 

r t toi<; ala0r)T7)piou; etre pLopcpyjţ eItc oujj^sfiTjxoTcov, pop^r, za tiv aoTtj toG OTepepvlo'j, yivo- 
niv/j xaxot 76 ££rj<; 7 iuxvcojj.a rj eyxa 7 aXsiu.pa toG ctâcoXou. 

6 Diogenes Lacrtios, X, 69: *E-<$GXâ<; piv £*/ovtcc iSiac; 7râvTa raor’ ccrrl xai 8iaXr,^£tc, 
mjpLTrapaxoXovOoOvTO^ $£ toO a0p6ov xai oGSocpî} dc7Too/t£op£vou, âXXa xarâ 7 yyv aGp^av £wotav 
7 oG c<iparo$ xaT7)yop(av dXr)<p^70c. 
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poate fi conceputa decît in ansamblul multiplelor senzaţii concomitente care 
alcătuiesc percepţia unui corp din realitate. 

Despre reprezentare, în accepţiunea modernă a cuvintului, nu poate Ti 
vorba la epicureici. Reconstituirea imaginii obiectului, după înlăturarea Iui 
din faţa organelor de simţ, nu poate fi concepută in sensul unei imagini ab¬ 
stracte, deoarece simulacrele sînt corpusculi în miniatura, fură să aibă în mod 
necesar şi adincime. Deci obiectul, chiar după îndepărtarea lui, este prezent în 
organele de simţ sub forma sa minusculă, reală insă şi nu imaginară. 

Păstrarea imaginii obiectelor in memorie permite compararea lor; în urma 
comparaţiei, se observă trăsăturile comune, generale, care apoi se desprind de 
fiecare obiect in parte, se abstractizează. Trăsăturile comune, abstractizate, 
se generalizează, răsfrîngindu-se asupra tuturor obiectelor de acelaşi fel. Astfel 
se creează noţiunea. 

în privinţa noţiunii, ca formă de reflectare a realităţii, epicureicilor li s-au 
adus unele imputări. Deoarece aceşti filozofi insistă asupra importanţei senzaţii¬ 
lor în procesul de cunoaştere, ei au fost acuzaţi de unii filozofi idealişti moderni, 
ca Hegel, că ar fi negat importanţa noţiunii, în teoria cunoaşterii. Lenin a com¬ 
bătut aceste acuzaţii calificîndu-Ic drept «calomnii la adresa materialismului» 1 . 

Este adevărat câ epicureicii au considerat senzaţia forma de bază a cunoaş¬ 
terii şi totodată criteriul adevărului. De aceea teoria cunoaşterii la aceşti filozofi 
arc un caracter materialist — senzualist. Dar aceasta nu înseamnă că, în con¬ 
cepţia epicureică, simţurile constituie singurul izvor al cunoaşterii. Dimpotrivă, 
Epiciir< a stăruit asupra necesităţii formării unor vederi de ansamblu, a formării 
noţiunilor generale, arătînd că in procesul de cunoaştere se înaintează treptat 
de la particular la general. Iată ce spune în « Scrisoarea către Ilerodot» : « De 
multe ori se simte mai curind lipsa unui rezumat decît cunoaşterea unui amănunt 
oarecare. Noi trebuie să înaintăm cu prudenţă, în mod treptat, reţinind mereu 
ansamblul învăţăturii, pentru a putea pricepe apoi şi amănuntele ei. iar lucrul 
acesta ne va fi cu putinţă numai dacă vom adinei şi vom păstra bine in minte, 
in forma lor autentică, ideile esenţiale pe care le vom aplica apoi la elementele 
constitutive şi la cuvinte» 2 . 

Dacă senzaţia stă la baza tuturor formelor de cunoaştere, deci şi la baza 
gîndirii, gîndirca, la riadul său, influenţează procesul senzaţiilor şi al percepţiilor. 
Prin simţuri luăm contact cu mediul înconjurător, cu raţiunea perfecţionăm 
datele simţurilor, le adîncim, descoperim adevăruri noi şi creăm. Comparînd 
senzaţiile omului, influenţate de raţiune, cu ale animalului, lipsit de raţiune, 
Marx spune : «Vulturul vede mult mai departe decît omul, dar ochiul omului 
remarcă înlr-un lucru mult mai multe decît ochiul vulturului »*. lată şi cuvintele 
Iui Epicur în legătură cu experienţa omului în contact cu mediul înconjurător 
şi capacitatea de dezvoltare şi perfecţionare a gîndirii umane : «Trebuie să ad¬ 
mitem că natura noastră capătă o experienţă multiplă şi variata din partea 


1 V. I. L.enin, Calele Jilozolice, ESPLP, Bucureşti, 1956, p. 261. 

2 Diogcnes LaerliQS, X, 35—36 Tr ( ; yip d0p6x; tt>xv6v x?^ xaxâ 

j xipvţ c*// 'yjjL'Âoc. BxSt'îxcov ;iiv ouv xocl eTtixctva auvex&ţ xai h xfj {xv/jiifi tocoGtov KOiqrlov 

06 y, te xupiCivrdcTY) irifîoX*)) eîTi tx Tipaviiar’ îxjtxl xai 8 r, xal t& xara âxptfiwfi.a ttoLv 

E^eupsOfyirrai, t(jv 6 Xoa*/epe< 3 T.xTwv tGtxo £pL7rcptciX/)jxpivo)v xal xai 7rp6c; 

a“^c/£tc')*jixTa xai oo)vy.c auvayO[i.iv(ov. 

8 Marx-Engels, Opere alese, E.S.P.L.P-, voi. 11, 1955, p. 84. 
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lucrurilor şi este determinata de ele. Raţiunea perfecţionează cunoştinţele date 
de natură şi adaugă apoi invenţii noi, in unele domenii mai încet. în altele mai 
repede, în unele perioade şi timpuri produce lucruri mai mari, in altele mai 
micii) 1 , lată o poziţie avansată pentru vremea aceea, poziţie care îşi afirmă 
deschis încrederea in capacitatea intelectuală a omului. 

In teoria cunoaşterii, Epicura socotit ca o condiţie a gîndirii corecte cunoaş¬ 
terea sensului exact al cuvintelor ; el şi-a dat seama aşadar că in dosul complexu¬ 
lui sonor există un înţeles, că prin cuvinte desemnăm lucruri şi fenomene din 
realitate. De aceea in doctrina epicureică, problemele legate de limbă ocupă 
un loc însemnat. 

Din cete mai vechi timpuri oamenii s-au inlrebat cum a apărui limbajul 
pe pămînt, cine l-a creat. Răspunsurile care s-au dat la această chestiune au 
variat de-a lungul veacurilor potrivit cu concepţia despre lume a fiecăruia. 
Epicureicii, consecvent materialişti, au explicat şi problemele de limbă Lot de 
pe poziţii materialiste. După epicureici, limbajul n-a fost creat de zei. nici de 
alte forţe oculte — cum susţin diverşii filozofi idealişti — ci nevoia a dat naştere 
limbajului : 

Al uarios linguae sonitus natura subegit 
mittere et utilitas expressit nomina rerum, 
non alia longe ratione atque ipsa uidetur 
protraherc ad gestum pueros infantia linguae, 
cum facit ut digilo quae sint praesentia monstreut 2 . 

Prin urmare nevoia, mai precis nevoia de comunicare, a dat naşlere limbii. 
« Limba se naşte — spune Marx — ca şi conştiinţa tocmai din nevoia, din necesi¬ 
tatea de a comunica cu alţi oameni 3 . 

Apariţia limbajului nu s-a făcui pe un teren sterp ci au existat anumite 
premise care i-au favorizat naşterea. Aceste premise sini organele vorbirii — 
plămînii, gîtlejul, limba, dinţii, buzele etc., care au existat cu mult înaintea 
limbajului. Epicureicii au cunoscut procesul fiziologic al vorbirii : 

Hascc igilur penitus uoces cum corpore noslro 
exprimimus rectoque foras emit timus ore, 
mobilis articulat uerborum daedala lingua, 
forniaturaque iabrorum pro parte figurat 4 . 

Dat pornind de la ideea, corectă de altfel, că gîtlejul, dinţii, limba ele. 
sint mai vechi decit limbajul, epicureicii au tras concluzia greşită că organul 
creează funcţia şi nu invers : 

Nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti 
possemus, sed quod natumst id procreat usum. 

Nec fuit ante uidere oculorum lumina nata. 


1 Diogenes Laertios, X, 75: OîroX/prrsov y.ai ttjv rpuaiv iroXÂâ xat rravToîa ’jkL t ov 
x'jtcov TTpavfxctTcov SiSa/O/jvai te xai devay/aaOrjvai. riv §e XoYiajiov Ta 0”6 rayTY)C T7apcYY y7 I“ 
0£vxa /.ai OcTEpov SrraxptfioGv /.al Trpoos^supîaxEiv, £v fxiv Ttat Qxttov, £v 8e Tiat [ipa8uT£pov. 
xai bj | iiv nai, xaTa t:epi68ou<; xal / pivo'jţ p.£l^oug ârro r£>v toO arrcipou, Ev twh xar tto*)^. 

2 Lucrettus, V, 1028 şi urm. 

3 Marx-Engels, Ideologia germană, ESPLA, 1956, p. 27. 

4 Lucretius, IV, 549 şi urm. 
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nec dictis orare prius quam lingua creatast, 
sed potius longe linguae praecessit ongo 
sermonem, multoque creatae sunt prius aures 
quam sonus est auditus, et omnia denique membra 
ante fuere, ut opinor, eorum quam foret usus l . 

Epicureicii au neglijat, in acest raţionament, faptul că organele pomeniLe 
mai sus au apărut din nevoia de a respira, de a rupe şi a mesteca hrana, 
şi nu ele au creai nevoia de hrană ; funcţia comunicării, care a apărut mai 
tirziu, le-a adaptat şi le-a perfecţionat ; să ne gindim numai la coardele vocale 
în ce măsură au fost ele dezvoltate la om faţă de maimuţele superioare, tocmai 
datorită limbajului. 

Existind aceste premise fiziologice, oamenii, şi nu alte forţe, au creat 
limbajul. în legătură cu aceasta Lucreţiu spune : 

Postremo quid in hac mirabile tantoperest re, 
si genus humanum, cui uox et lingua uigeret, 
pro uario sensu uaria res uocc notarct? 2 

în antichitate, circulau două teorii In legătură cu apariţia limbajului : 
o teorie considera limbajul creai de o singură persoană şi apoi adoptat prin con¬ 
venţie (Decrsi) de toţi ceilalţi oameni ; o altă teorie, dimpotrivă, susţine că lim¬ 
bajul a apărut în societate, de la natură ( 9 uo£c); epicureicii îmbrăţişează ultima 
teorie, lată afirmaţia lui Epicur in privinţa aceasta : ra ivop-axa apx^fc 
UT) t>£<7£i ysveoOat, aXX’auTa^ Ta<: ovgzic to>v avOpcoTrcwV xaO’sxaaTa eOv/} ISia 7iao- 
•/ouera <; ui Gr; xal Xap/iavouaac; cpavTaapaTa tStax; tqv aipa ex7c£p,7ieiv, areX- 
X6ucvov ucp’exaaTOJv t£>v 7ra9cTjv xai to>v (pavraapaTCOv, dx; av noxe xal ■/] 7:apâ 
tou^ TOTcouţ tcov £$v&v £ia<popa eÎ7) 3 . 

Din aceste cuvinte se desprind mai multe idei. în primul rînd, dacă oamenii 
au dat naştere limbii, ca un produs propriu firii lor, şi nu l-au adoptat prin 
convenţie in urma creării lui de un singur individ. înseamnă că limbajul are 
caracter social ; în al doilea rînd. dacă oamenii au scos sunete, emiţînd acrul 
din gît, după «afecţiunile şi percepţiile» trăite, înseamnă că aceste sunete 
exprimau stări sufleteşti («afecţiuni») şi gînduri («percepţii»); prin aceasta 
epicureicii recunosc drept conţinut al limbii stările afective şi gîndirea. 

In sfirşit, sunetele pe care le-au rostit oamenii fiind diferite « de la popor 
la popor şi de la o regiune la alta», înseamnă că limbajul n-a apărut într-o 
singură regiune, ci peste tot unde s-a ivit o comunitate de oameni. 

în această ordine de idei, mai trebuie să precizăm că epicureicii înţeleg 
prin apariţia limbajului «de la natură» (<poaei) faptul că natura omenească a 
dat naştere limbii, îmbrăcînd în cuvinte simţurile şi gîndurile. Deci spre deose¬ 
bire de stoici care se referă, în această teorie, la natura exterioară care i-a învă¬ 
ţat pe oameni rostirea primelor sunete articulate, epicureicii folosesc în acest 
pasaj termenul «natură» în accepţiunea de «natura sufletească» a omului. 
Toate aceste idei, apărute într-o epocă în care oamenii erau copleşiţi de forţele 


1 Lucretius, IV, 834 şi urm. 

2 Lucrelius, V, 1056 şi urm. 

3 Diogenes Laertios, X, 75. 
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naturii şi de teama de zei, constituie o mărturie a caracterului avansat şi pozitiv 
al filozofiei epicureice. 

Am aflat că limba s-a născut din nevoia de comunicare şi că este opera socie¬ 
tăţii omeneşti şi nu a unui individ. Epicureicii au insistat in mod deosebit asupra 
caracterului social al limbii. Se păstrează, în acest sens. yrmătorul fragment : 
« Nevoia şi experienţa au dat naştere cu vremea tuturor artelor. Iar cit priveşte 
sunetele — vorbesc de primele sunete ale numelor şi verbelor pe care le-au 
rostit oamenii generaţi din pămînt — noi nu acceptăm că Hermes a fost cel 
care i-a învăţat — cum susţin unii — aceasta este curată prostie — dar nici nu 
dăm crezare acelor filozofi care spun că numele lucrurilor au fost fixate prin 
atribuire (ffeaet) şi prin învăţare, pentru faptul că oamenii au avui (mijloacele) 
de a comunica uşor între ei ; căci aceasta este caraghios ba, mai mult, este 
mai caraghios decit orice lucru caraghios. în afară de aceasta, ar fi fost imposibil 
pentru unul singur să adune la un loc atîta mulţime [de oameni], pentru că 
atunci n-au existat nici. . . litere, din moment ce n-au existat nici sunete. . ., 
ci au fost constrînşi să înveţe după modelul învăţătorului de şcoală [care], luînd 
în mînă bagheta şi atingind fiecare obiect, să adauge : să se numească piatră, 
iar acesta arbore , iar acesta om 

Prin urmare este caraghios şi absurd să se creadă că a existat un singur 
individ, fie el chiar zeul Hermes, care să fi creat limbajul, pentru că i-ar fi 
fost imposibil să-i adune pe toţi oamenii la un loc şi să-i silească să-i asculte 
cuvintele procedind ca profesorul cu elevii. 

Susţinînd aceeaşi idee, Lucreţiu aduce argumente în plus : 

Proinde putare aliquem turn nomina distribuisse 
rebus et inde homiiies didicisse uocabula prima, 
desiperest. Nam cur hic posset cuncta notare 
uocibus et uarios sonitus emiltcre linguae. 
tempore eodem alii facere id non quisse putentur ? 

Praeterca si non alii quoque uocibus usi 
inter se fuerant, unde insita notities est 
utilitatis et unde data est huic prima potestas, 
quid ucllet facere ut sciret animoque uiderel ? 

Cogere item pluris unus uictosque domari 

non poterat, rerum ut perdiscere nomina uellent ? 2 

In felul acesta epicureicii resping cu tărie teoriile care leagă naşterea limbii 
de un singur om, argumentind logic absurditatea lor. De reţinut din citatul 
de mai sus şi ideea că prin cuvinte dăm nume lucrurilor din univers, deci între 
limbă şi realitatea înconjurătoare există o legătură directă. 

în epocile ulterioare limba îşi păstrează caracterul social tocmai prin faptul 
că ea este comună întregului popor: uorspov Se xoivgj<; xaO’exocaTa £9 vy] ra 
Î8ta xeOyjvat 7tpo; râ; SviXcoase; 7)ttov aucp'.poXco; ysv£a0ai aXXVjXou; xai 
aovTG{xcdTspto*; SyjXoopivac; 3 . în acest fel epicureicii combat atît caracterul 
individual al limbii cit şi caracterul ei de clasă. Comunicarea pretinde cunoa¬ 
şterea limbii de întreaga societate. 

1 Diogenes din Oinoanda, Fragm. X, XI. 

2 Lucretius, V, 1041 şi urm. 

3 Diogenes Laertios, X, 76. 
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In privinţa creării primelor cuvinte, epicureicii susţin teoria interjecţiilor : 
aerul a Fost «emis clin git in chip diferit după stările sufleteşti» 1 ale oamenilor, 
ceea ce înseamnă că primele cuvinte rostite de primii oameni au fost interjecţii. 
Cu siguranţă ei au cunoscut şi teoria imitaţiei susţinută cu osebire de stoici. 
Poate la ca se refe/ă Lucreţiu cind spune : 

At liquidas auium uoces imit ariei ore 
ante fuit multo quam leuia carmina cantu 
concelebrare homines possent aurisque iuuare 2 . 

Prin urinare, natura a oferit omului modele de imitat in emiterea sunetelor. 
Incercînd să reproducă sunetele auzite, strămoşii omului şi-au dezvoltat organele 
care au servit apoi la articularea sunetelor. Dar factorul care a dus direct la 
crearea complexului sonor al unui cuvînt a fost, după epicureici, un imbold 
interior, stările sufleteşti ale omului : 

Ergo si narii sensus animalia cogunt, 
muta tamen cum sint, uarias emittere uoces, 
quanto mortalis magis aecumst turn potuisse 
dissimilis alia atque alia res uoce notare 1 3 

Atlt teoria interjecţiilor cil şi a imitaţiei sini insuficiente pentru a explica ori¬ 
ginea primelor cuvinte. Este posibil ca strămoşii omului să-şi fi exprimat prin 
diverse interjecţii plăcerea prilejuită de mîncare, de căldură, sau teama şi 
spaima de forţele declanşate ale naturii. Dar a considera interjecţiile primele 
nume ale lucrurilor ar fi exagerat, deoarece repertoriul interjecţiilor este foarte 
redus. 

în afară de problemele generale referitoare la limbă, epicureicii au abordat 
şi unele probleme speciale, cum ar fi analiza cuvîntului. Multe (lin explicaţiile 
pe care le aduc poartă un pronunţat accent de naivitate; ceea ce însă trebuie 
să reţinem-este fondul consecvent materialist al tuturor lămuririlor aduse. 

Cuvîntul este alcătuit din sunete care exprimă un sens. Sunetele se aud, 
ele sînt de natură materială : 

Principiu audilur sonus et uox omnis. iu auris 
insinuata suo peptilere ubi corpore sensum. 

Corpoream <uocem> quoque enim constare falendumsl 
et sonitum, quoniam possunt impellere sensus 4 . 

O dovadă a caracterului material al cuvintelor o constituie faptul că vorbirea 
oboseşte pe vorbitor şi — după explicaţia naivă a epicureicilor — sunetele 
emise «rănesc căile de ieşire», vocea fiind alcătuită din corpuscule ce ies din 
git şi pătrund in organele auditive. 

Praeterea radit uox fauces saepe facilque 
asperiora foras gradiens arteria clamor, 
quippe per angustum turba maiore coorta 


1 Diogcnes Laerlios. X, 75 t&v dtepa fc<rrs(j.7rc:v. cj'reXXdfj.evov t!xp’ b<acTO>v r£>v ttcc&oov. 

2 V, 1379-1381. 

3 I.ucretius, V, 1087 şi urm, 

1 Lucrclius, IV, 524-527. - 
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ire foras ubi coeperunt priniordia uocum, 
scilicet expletis quoque tanua raditur uris. 

I huui igitur dubiumst quin uoces uerbaque constunt 
corporeis e principiis, u! laedero possint. 

Ncc te faliit item quid corporis auferat et quid 
detrahat ex hominum neruis ac uiribus ipsis 
perpetuus sernio nigrai noctis ad timbram 
atirorae perductus ah exoriente nitore, 
praesertim si cum summost clamore profuftus. 

Ergo corporenm uocem constare necessest, 
multa loquens quoniairi amitt.it de corpore partemh 

Timbrul vocilor este diferit pentru câ şi principiile din care sînt formate 
vocile variază ; o voce blîndâ este alcătuită din «seminţe netede», una aspră 
este compusă din principii dure, explică epicureicii. 

Asperilas au tem uocis fit ab asperitate 
principiorum, et item leuore creator. 

Nec simili penetrant auris priniordia forma, 
cum tuba depresso grauiter sub murmure mugit 
el reboat raucuin regio cita barbara bombum. 
et ualidis cyeni torrentibus ex Heliconis 
cum liquidam Lollunl lugubri uoce quereJani*. 

Sunetul, emis de organele vorbirii sau de anumite obiecte sonore, se propagă 
în spaţiu spre organele auditive, asemenea unor corpnşoare materiale. Dacă 
distanţa de la emiţător la primitor este mică, vocea îşi păstrează forma iniţială 
şi sensul cuvîntului este înţeles; dacă insă distanţa este mai mare, sunetul se 
tulbură, vorbele se amestecă in drum, iar sensul devine confuz 1 * 3 . 

Sunetele, în propagarea lor. lovindu-se adesea de corpuri solide, se întorc. 
Aşa se explică faptul că auzim repetîndu-se cuvintele ce le strigăm prin văi 
si munţi. Este greşită explicaţia din credinţele populare — spune Lucreţiu — 
anume că Nimfele, Satirii sau Faunii ar repeta vorbele noastre. De fapt corpurile 
solide întorc vorba. 

Quae bene cum uideas, rationem reddere possis 
Iute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola 
saxa paris formas uerborum ex ordine reddant, 
palaniis comites cum montis inter opacos 
quaerimus, et magna dispersos uoce ciemus. 

Sex eliam aut septem loca uidi reddere uoces, 
imam cum iaceres : ita colles collibus ipsi 
uerba repulsantes iterabant docta referii 4 . 

In acest pasaj, Lucreţiu explică clar şi cu multă exactitate ecoul. Numai dacă 
ţinem seama de epoca în care a Irăit poetul, putem aprecia valoarea ştiinţifică 
a explicaţiei. 

1 Lucretius, IV, 548 şi urm. 

* Lucretius. IV, 542 şi urm. 

J Vezi Lucretius, IV, 549 şi urm. 

4 Lucretius, IV, 572 şi urm. 
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Sunetele care alcătuiesc cuvintele sini limitate Ia număr. După cum cor¬ 
purile compuse iau naştere prin variata îmbinare a simulacrelor, tot aşa cuvintele 
se formează prin felurita grupare a sunetelor. 

Quo pacto uerba quoque ipsa 

inter se paulo mutatis sunt elementis, 

cum *ligna» atque o ignes » distincta tioce notemus 1 . 

Prin urinare, un număr dat de sunete, prin gruparea diferită a lor, poate 
forma mai multe cuvinte. Această observaţie de natură fonetică denotă faptul 
că epicureicii şi-au dat seama, desigur vag, şi de aspectul funcţional al sunetului, 
de valoarea sunetului de a schimba sensul intr-un complex dat. 

Sub învelişul sonor al cuvîntului se ascunde un sens. 

Epicureicii au cunoscut acest lucru, dovadă următoarele cuvinte : -pcuTov 
piv o5v ra UTroTâTaypiva toi; cpOoyyot;, • • •» Sst SisiXvj^cvat, otzoq av Ta Soi;a- 
Copeva î) C*/)TOupsva Y) a7topoupeva e/ojpicv st; raoT’âvayovTe; ejuxpiveiv 2 . 

în interiorul sensului se află noţiunea. «Trebuie să putem discerne pentru 
fiecare cuvînt noţiunea primă pe care o desemnează *> 3 — spune Epicur în 
altă parte. 

Prin urmare, in analiza cuvîntului, epicureicii disting complexul sonor, 
material, şi sensul care conţine noţiunea ; pe plan mai larg, epicureicii prin 
această analiză au pus premisele raţionamentului care conchide unitatea dintre 
limbă şi gtndire. 

Cuvintele denumesc lucruri şi fenomene din univers. Vtilitas expressil 
nomina rerum 4 . Dar cum conţinutul cuvintelor nu-l constituie lucrurile, ci 
noţiunea, cuvintele nu au în conţinutul lor un anumit lucru, ci noţiunea lucru¬ 
rilor de acelaşi fel. Deşi această problemă e atinsă doar în treacăt, epicureicii 
au întrezărit totuşi că există o legătură între complexul sonor al cuvîntului, 
noţiunea pe care o exprimă acest complex şi realitatea înconjurătoare pe care 
o denumeşte. 

în vorbire, oamenii folosesc adesea cuvinte al căror sens nu este cel indicat 
de sunete, ci altul înrudit, ei folosesc astfel cuvintele cu sens figurat. Iată 
recomandaţia lui Lucreţiu in această privinţă : 

Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare 
constituet fruges, et Bacchi nomine abuti 
mauolt quam laticis proprium proferre uocamen, 
concedamus ut hic terrarum dictitet. orbem 
esse deurn matrem, durii uera re tamen ipse 
religione animurn turpi contingere parcat 5 . 

Limba nu rămîne aceeaşi de-a lungul veacurilor. Treptat, datorită contactu¬ 
lui cu lucrurile din univers — din partea cărora « natura noastră capătă experi¬ 
enţă multiplă şi variată » ? — cunoştinţele omului se înmulţesc, iar limba îşi 

1 Lucretius, I, 912 — 914. 

2 Diogcnes Laertios, X, 37. 

3 Diogenes Laertios X, 38 'Aviyx*/) yap t6 Trp&rov brj6r)[iz xa&’ gxaarov <?96yyov pX£7recr70ti. 

• Lucretius, V, 1029. 

5 Lucretius. II, 655 şi urm. 

8 Diogenes Laertios, X, 75 tyjv <pumv TtoXXdt xaî rravroîa urc6 to>v auTojv 7rpayp.xT<i)v 
StSaxOrjvai. 
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îmbogăţeşte vocabularul. Unul din mijloacele de îmbogăţire a vocabularului 
este împrumutul, o dată cu introducerea unor obiecte noi: Tivi Se xai ou auv- 
opuifjieva 7tpay;j,aT' elaţpipovTOCţ tou; auveiSârac 7wcpeyyu7)<ja[ Tiva$ cpOoyyou;, &v 
tcu^ {lev avayxaaOevTac ava<po)V7)aai, tou; Se tc7> Xoyiapup iicopivouţ xaxa xrjv 
7cXetar/)v aîxiav ourco; epjjL^veuaa». U Adăugarea sunetelor poate fi înţeleasă şi 
în sensul introducerii obiectului cu numele lui străin. 

Recapitulînd problemele expuse, trebuie să reţinem şi să apreciem atitu¬ 
dinea pozitivă şi consecvent materialistă a filozofilor epicureici. 

în teoria cunoaşterii, după cum s-a arătat, epicureicii susţin cognoscibili- 
tatea lumii ; mai mult, pe baza cunoştinţelor oferite de natură, omul se poate 
ridica la nivelul interpretării fenomenelor şi lucrurilor din univers, la nivelul 
descoperirilor şi al invenţiilor. Dar pentru a putea atinge acest grad al progresu¬ 
lui, omul trebuie să aibă o gîndire şi o limbă evoluată. La baza progresului stă 
nevoia, apoi experienţa, şi apoi raţiunea conştientă. 

In Complexul de probleme pe care le ridică apariţia limbii şi gîndirii, deci 
însăşi naşterea omului, orientarea materialistă a epicureicilor constituie o 
garanţie a posibilităţii rezolvării lor corecte. In diversele explicaţii, ei por¬ 
nesc de la principiul « Nimic nu se naşte din nimic, căci dacă lucrurile 
s-ar putea lipsi de germeni, atunci totul s-ar putea naşte din orice, iar 
dacă tot ce piere s-ar întoarce in neant, atunci ar dispărea toate lucrurile 
pentru că ele n-ar putea sfirşi decit în neant» 1 2 . Pornind de la aceste pre¬ 
mise, ei trag concluzia că şi «seminţele» care au generat pe om, fiinţă 
socială înzestrată cu gîndire şi limbă, la fel ca principiile celorlalte lucruri, 
se află în natură. 

Pentru veracitatea acestei concluzii, iată următoarele cuvinte ale lui 
Lenin: «Dacă te întrebi ce este gindirea şi conştiinţa şi de unde provin, găseşti 
că ele sînt produse ale creierului uman şi că omul este el însuşi un produs al 
naturii » 3 . 

Gindirea are la bază principii materiale : 

[animusj persublilem atque minutis 
pcrquam corporibus factum constare 4 , 

spune Lucreţiu, dezvăluindu-ne astfel două păreri : una greşită, anume, că 
gindirea însăşi este materie şi nu un « produs al creierului uman », confundînd 
astfel funcţia cu organul ; şi o altă părere, corectă, anume că materia cunoaşte 
mai multe trepte de organizare, că gindirea are la bază « corpşoare peste măsură 
de gingaşe », principii extrem de fine, ceea ce, transpus în limbajul nostru, 
înseamnă o materie superior organizată. 

Limba, formată de asemenea din principii materiale, este un fenomen 
social. Caracterul social al limbii este dovedii de naşterea ei în societate (este 
caraghios şi imposibil să admiţi, spun epicureicii, crearea ei de un singur individ). 


1 Diogcnes Lacrtios, X, 76. 

a Diogenes Laertios, X, 38 — 39 ooSiv yiveTa'. hc tou (iv) tfvxos. Tiâv yâp ev. tcocvtos eyivET’ 
âv, aiTEpţi.otTa>v ye o66&v TtpoaSe^pievov. Kcti ei ţ^Oelpero Se tS <i<pavc£6|jievov etq |j.t) 3v, t riv?’ 
av obrcoXcoXsi ti x nţ>& yiiara, oux Svrcuv twv tlq & SieXueto. 

3 V. I. Lenin, Marx-Engels, Marxism , cd. îr., Moscova, 1947, p. 14. 

4 Lucretius, III, 179 — 180. 


i 


184 


P va KT 


14 


de nevoia de comunicare pentru care a fost creata, precum şi de faptul ca ea 
este comună tuturor membrilor societăţii care o vorbesc. 

Epicureicii aşadar au marele merit de a fi susţinut şi argumentat caracterul 
social al limbii. Dar datorită nivelului scăzut de dezvoltare a ştiinţelor naturii 
in antichitate, ei n-au întrezărit rolul muncii in apariţia limbii şi gindirii. 
Abia cu multe secole mai tîrziu, clasicii marxism-leninismului au dovedii 
rolul hotărîtor al muncii in procesul de apariţie a omului. « Munca — spune 
Engels — este prima condiţie de bază a vieţii omeneşti în genere, şi anume in 
asemenea măsură incit, într-un anumit sens, trebuie să spunem că ea l-a creat 
chiar pe om însuşi t 1 . 

Epicureicii, adeseori au întrezărit adevărul, au pus premisele unei 
concluzii juste, dar uneori din pricina cunoştinţelor limitate ale vremii, 
n-au reuşit să tragă concluzia — cum este cazul unităţii dintre limbă şi 
gîndire — ; alteori ei au dat explicaţii materialiste unor fenomene, dar le-au 
imprimat un caracter vulgar, naiv, cum este desluşirea dată senzaţiilor şi 
naturii sufletului. 

îu general însă, intr-o epocă de destrămare a societăţii antice, epicurcis- 
mul este un curent filozofic înaintat, care a luptat împotriva misticismului 
şi a încercat să se menţină in cadrele ştiinţei. Engels îi are in vedere în special 
pe epicureici cînd propune reîntoarcerea de la metafizica idealistă la filozofia 
greacă. « Aici — spune Engels — gîndirea dialectică mai apare în simplitatea 
ei primitivă, încă nestînjenită de graţioasele piedici pc care metafizica secolelor 
XVII —XVIII şi le-a creat ea însăşi şi cu care şi-a barat calea trecerii de la 
înţelegerea părţii la înţelegerea întregului, la pătrunderea corelaţiei generale 
dintre lucruri» 2 . 


HEKOTOPBIE JJMHrBIICTHMECKIiE II FHOCEOMOrHHECKHE 

BOriPOGbl 3raiI<yPEH3MA 


PE3IOME 

3iiHKypeH3M, caMOc nocJie^oBarejibHoe AiarepiiajiHcnmecKoe cţuuiococjicKoe 
yqeHiie 3JuiHHCKoft 3noxn, o6i>HCHHeT c MaTepuajiHCTHMecKux noaimuft bo- 
npochi H3bii<a h MbinuieHHfl, no3TOMy MHorne H3 ero oripc^ejieHim aoctohhu 
BHHMaHHH. 

riocieaoBaTeJibHO cnexm 3a o6t>hchchhhmh ii apryMCHTaiţueft HacroHuinx 
BonpocoB. mo>kho aaAieTirrb. Kai< MaTCpnaJiH3M, b OTjmuHe ot imcajiH3Ma, r;iy6oi<o 
npOHHHaeT n cymHOcrb HBJieHiiH aa>Ke Torzta, nonja oh hb/ihctch orpamiMeiiHbiM 
(hto obiJio CBOiicTBemio 3nHKypen3My). 

B amiKypefîcKOM nomiAiamui bcc, uto cymecrByeT bo bccjichhoh, 3a hckjik)- 
qeHne.M nycroTbi, nBJineTCH tcjiom, cJie.aoBaTejibHO, Ma*repneft. riepBiPTHLiMii 3Jie- 
A\eHraMH BceneHHOH hbjîhiotch aTO.Mbi h nycroTa. Pa3Hoo6pa3Hbie coueTaHHn 


1 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 168. 

2 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP. 1954, p. 31. 
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amnoB, pa3;ni ţ iHt.ix no (jjopMe, *inc;iy h nccy, nopo>i<AaK)T Miioromfcneiuibie 

(J)OpMbl IipCAMCTOB BCe.lCHHOH. Po>KAeHHe KaKOrO-IIIl6yAb lipCAMCTH AOIiyCKaCT 

cyinecTBonainic i<ai<Hx-TO ccm^h, KOTopbie noponumi ero, a ni6e:ib npeA-Mera 
03HaHaeT ero pa3A0H<eHMe Ha iiepBHUHbie 3JieMCHTbt. 

MejioBen, coctohiiuih M3 rejia h avuih (h to h Apyroe Marepuajibuoro xapan- 
repa), finjineTCH MacTbio Bce.nemiOH. Jlyuia, b otjihhhc ot Tejia, coctoht ii3 omchl 
TOHKHX npiIHUHnOB, OTJIHHaiOlHHXCH GbICTpbliM ABH>KCHHCM. OHa COCTOHT H3 
jţuyx Macrei*, MaTepnajn>Hbix, ho pa3AHMHbiMH (JjyHKHH^MH : Ayx ( animus) hjih 
pa3VM, KOTopbiii naxoiiHTCH b rpyAM, h «>KH3HeHiibift ,iyx» (anima) imn mvb- 
cTBCHHbîH ueHTp, pacnpocTpaneHnbiH no Bce.w MAeiiaM Tena. 

Animus h anima oTpa>KaiOT OKpy'/Kaiomyio AeHCTBHTe,ii>H0CTb. 3iiHi<ypefmbi 
nacraiiBaioT Ha cnoco6Hocni MeJioBena ycT3H0BHTi> cbh3h c OHpy>KaK)iixiLM MiipoM 
h 0Tpa3HTi> ero. B ochobc 0Tpa>KeHiin AeHCTBHTejibHOCTii, no hx MeiniHio, iiaxo- 
AHTCH omymeuHe, HBjimomeecH o6mcH cJjopmoh 3Haimn h KpiiTepueM npaBjibi. 
OmymeHîie ccymecTBJiHeTcn ripn iiomoiuh MyBCTBHTc;ibHbix opraHOB. C noeepx- 
HOCTH npeAMCTOB OTAe.riHiOTCH K3KHC-T0 0MCHL TOIIKHe MaTepHaJlLHbie MaCTHUbl, 
Ha3BanHbie si mu lacra hjih stScoXa, KOTopbie npoHHKaioT b opraiibi MyscTB h 
nopoHc/iaiOT oiiiymeHiie. Tai< i<ai< nyuia pacnpocrpajieHa Ha Bce mjichm TCJia, 
simulacru iiphboaht b ABir/Keime ca.Mbie 6jiH3KHe Macmnbi AyiRH, a noc.ieAHiie 
nepe^aiOT abiokchuc ApyrHM Macnma.M h, t3khm o6pa30M, ocymecTB/iHeTCH 
npouecc no3naHHH. 

Tai< i<an oriHKypeHUbi ripumicbiBaiOT w omymeHmo Te.iecHbie nepTbi, ne 
HpOBOAB pa3/IMMHH MOKAy OplTlHUNlH H HX ({jyHKUHHMH, H nOTOMV, MTO OHH CMH- 
TaiOT omyLueHHe o6men c})0pM0ft no3nam!H h KpHrepueM npaBAbi, Teopna no3Ha- 
HHH B OnHKypCHCKOM IIOHHMaHHH IipHoSpCTaeT .uaTCpHaJlHCrHHeCKHfl HyBCTBCHHblH 
xapaKTcp. 

B Tcopim no3Hanna 3nHKyp CMirraeT hco6xoahmm-M, i<an ycjionue npanujii»- 

HOTO MblLUJIClIIIH. 3H3HHC T0MH0T0 CMblCJia CJIOB. FIpH aHa.lII3e CJIOBa 3TXHl<ypeHUbI 
pa3JlHHaiOT COHOpHblH MaTepiiaJIbHblH KOMIIJieKC H 3H3HCMHC, B KOTOpOM COACp- 
>khtch noHHTHe. B 6oJiee Lunpoi<OM iuiaHe dthm aH&nn30M ohii 3ajio>KHTiH ochobbi 
yMoaaiauoMeHHio o ejiHiiCTBe H3bii<a n MbiLu-neHHH. 

B Bonpocax H3bii<a 3acJiyra oiiHKypcHuon coctoht b tom, hto ohh 3aTpOHyjui 
Bonpocbi oGiuero xapaKTepa n iioiujih iio iipaBHjibHOMy nyTH b hx pa3pemeHHH. 
Tai<HM o6pa30M, b tpyahom nonpoce nponcxo>KAeHH;i H3bii<a ohii npHAep>KH- 
BajiHCb toto MHeHHH, mto pcMb 6biJia co3xiaHa b pe3y/ibT3Te hcoOxoahmocth, a 
He 6oraMH vum Apynimn CBepxbeaecTBeHHbiMH CHJiaMH, iok oto cuHTajrn pa3JiHH- 
Hbie cţ)HJIOCO(})bI-HAeaAHCTbI. 

Bojibiiiaa aac.iyra smiKypcHueB h b tom, tto ohh 3auxHLuajni h A0Ka3biBa.nn 
couviajibHbiH xapai<Tep H3bii<a; h3mk pommcH b oGlucctbc, 6bia co3Aan Heo6xo;^H- 
moctmo cooGluchhh h hrjihjich o6luhm /uih ocex MAeHon AaHHoro oGuiecTBa. 

OAH3K0 OHH He A0LUJIH AO HOHHMâHHB 3HaMCHHH TpV^a B pO>KACHHH >I3bII<a H 
MblHlJieHHH. 

BjiaroAapa cbohm nepeaoBbiM m âTepilaji hcthh eci<11 m iio3hiuihm, c KOTopbix 
o6cy>KAaiOTCH pa3jniMHbie ooiipocu, 3nHi<ypeHHbi npw6jiH>Ka!OTCH k hcthhc, 
3aKJiaAbiBan ocHOBbi aah npaBHJibHoro BbiBona. Ho H3-3a rHOceoAorHMecKOH 
Orpa HI IM C H H OCTH 3IIOXH oG'bHCHCIIHH HX MaCTO IipiUIHMaKJT ByjIbTapHblH, HaiIBHblH 
xapaKTep. B onoxy pa3.ao>KeHmi Apeonero oGmecrna 3nHi<ypeH3M hbjihctch nepc- 
AOBbIM TeMCHHCM, KOTOpOe ACABCT HOIIblTKy OCTaTbCH b pa.MKax Hayi<H. 
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SUR QUELQUES PROBL&MES DE LINGUISTIQUE 

ET DE GNOSEOLOGIE 
CHEZ LES PHILOSOPHES EPICURIENS 


R£SUM£ 

L’epicurisme, qui est la docLrine philosophiqae materialiste par excellencc 
de Pepoque hellenistique, tâche d’expliquer, du point de vue materialiste, le 
probleme du langage et de la pensee, tout en precisant d’une fagon qui solii- 
cite notre attcntion, certains aspects de ce probleme. 

Malgre le caractere limite de Pepicurisme, ii est â remarquer que, par 
Ies arguments et explications qu’il invoque, le materialisme — â la difference 
de Pidealisme — parvient â sonder plus profondement Pessence des phcno- 
menes. 

Selon la conception epicurienne, toul ce qui existe dans Punivers, â l’ex- 
ception du vide, peut etre considere corps et, par consequent, matiere. Les 
elements primordiaux de 1*univers sont les atomes et le vide. Les diverses 
combinaisons d’atomes, variables quanl â la forme, â leur nombre et au poids, 
engendrent les aspects multiples des elements qui composent 1*univers. La 
naissancc d’une chose suppose l’existence de certains germes qui Pont engen- 
dree, tandis que la mort signifie la decoinposition en ses elements primordiaux. 

L’homme, forme de corps ct d'âme, tous les deux dc nature materielle, 
constitue une pârtie integrante de Puni vers. Tout different du corps, Pâme 
est composee de certains principcs Lres fins, dont le mouvement est exlr&me- 
ment rapide. Elic contient deux parties, Loutes les deux d’essence materielle, 
ayant toutefois chacune des attributions differentes : «Pespril» (animus) ou la 
raison, siegeant dans la poitrine, et le «souffle vital» (anima) ou le centre sen- 
sitif, disperse dans tous les membres du corps. 

L'«esprit» et le «souffle vital» refletent la realite environnante. Les epi- 
curiens insistent sur la capacite de Phomme de se mettre en contact avec le 
monde ambiant et de le refleter. Â la base de ce processus, cl'apr&s les cpi- 
curiens, se trouve la sensation qui constitue la forme generale de connaissance 
et le critere de la verite. La sensation se realise a Paide des organes des sens. 
La surface des objets emane des parlicules materielles, tres fines, appelees 
simulacres (eiScoXot), qui, apr£s avoir penetre dans les organes sensoriaux, pro- 
duisent la sensation. £tant donne que Pâme est repandue dans^tous les mem¬ 
bres du corps, les simulacres mettent en mouvement les plus proches parti- 
cules de Pâme, celles-ci transmcttant ce mouvement â d’autres particules, 
de leur proximite ; c’est ainsi que se produit le processus de connaissance. 

On peut dire que la theorie de la connaissance, dans la conception epi¬ 
curienne, a un caractere materialiste sensualiste du fait que les epicuriens attri- 
buent â la sensation certains trails appartenant aux corps, sans faire distinc- 
tion entre organes et fonctions, tout en considerant la sensation comme forme 
generale de connaissance et comme critere de la verite. 

En ce qui concerne la theorie dc la connaissance, Epicure a considere 
la connaissance du sens exact des mots comme une condition exigee par une 
pensee correcte. En analysant lc mot, les epicuriens distinguent, d’un câte, 
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le complexe sonore cl’essence materielle el, de l’aulre, le sens qui conlienl la 
notion. Sur un plan plus large ils ont mis, par celle analysc, Ies premisscs 
du raisonnemenl qui concilii â l'unite de ia iangue el de la pensee. 

Quant aux problemes ayanl Irait â Ia Iangue, Ies epicuriens onl le merite 
de s’elre preoccupes de queslions d'ordre general el d’avoir trouve la bonne 
voie pour Ies resoudre. Ainsi, dans Ie probleme difficile concernanl l'origine 
de la Iangue, ils ne soni pas d’accord avec Ies philosophes idealistes, d’apres 
lesquels le langage a ele c-ree par Ies dieux. Plus preş de l’opinion acluelle, 
Ies epicuriens affirmaient qu'â l'origine du langage humain se Irouve la ne- 
cessile. 

Les epicuriens ont aussi le grand merite d’avoir soutenu, au moyen d’ar- 
guments convaincants, le caractere social de la Iangue ; celle-ci a ele creee au 
sein de la societe, par tous les mernbres de la collecti vi te, qui ont eprouve 
le besoin d’un moyen de communication. Seulement ils n’ont pas su comprendre 
le rdle du Iravail dans l’apparilion du langage el de la pensee. 

Grâce â leur orientation materialiste, visible dans tous les problemes qu’ils 
attaquent, les epicuriens ont souvent entrevu la verile et, par lâ, ont posti 
les premisses de certaines conclusions justes. Mais, â cause des lirnites gnose- 
ologiques <le l’epoque, ils onl souvent imprime â leurs interprctations un carac¬ 
tere vulgaire et naîf. Iii pourtant, â unc epoque qui annonce la fin du mondc 
antique, l’epicurisme n'en reste pas moins un courant avance, qui tâchc de 
se mainlenir comme un courant scientifique. 




CONSIDERAŢII ASUPRA CRONOLOGIEI INVAZIEI CELTE ÎN BALCANI 

DE 

A. PlATKOWSKl 


Invazia celtâ în Peninsula Balcanică (începutul sec. III i.e.n.) este cunoscuta 
din nenumărate izvoare deprim ordin. Din păcate, dacă ştirile concordă şi pot 
oferi o imagine mulţumitoare despre expediţia lui Brennos în Grecia centrală — 
ele devin confuze cînd e vorba de timpul petrecut între această expediţie şi 
înfiinţarea statelor celle din Haemus şi Asia Mică. 

Istoricii care s-au ocupat de izvoarele referitoare la migraţia celtă in sud- 
estul european sini de acord că povestirea periegetului Pausanias, completată 
eu cea a istoricului Diodor şi a cpitomatorului Iustin, corespund unei înşiruiri 
logice în privinţa atacului dai de Brennos in Grecia centrală l . Interpretările 
datelor posterioare evenimentelor de la Delfi devin insă surprinzătoare prin 
diversitatea lor, deşi pleacă din puncte de cercetare comune. E drept că aceste 
puncte, cum s-a semnalat mai sus, silit foarte puţin sigure. 

Ne propunem ca reluînd aceste date, care au prilejuit atîtea neînţelegeri, 
să încercăm stabilirea unei cronologii plauzibile pentru evenimentele post- 
delfice şi succesiunea năvălirilor celle spre sud-est. 

Cită vreme a domnii Alexandru, care înfruntase cel ţii la Dunăre 2 , triburile 
acestora n-au depăşit hotarul corespunzător unei linii pornind din punctul cel 
mai nordic al mării Ionice pînă spre regiunile Dunării romineşti. O dată cu 
moartea lui Alexandru, infiltrările celle pornite molcom cresc din ce în ce mai 
mult şi diadohii sînt nevoiţi să ia măsuri împotriva lor. 

Primele triburi celle pătrund în Haemus pe vremea lui Cassandros 3 şi Lysi- 
machos 4 (298—297 i.e.n.) dar sînt nimicite sau respinse cu destulă uşurinţă. 


1 Începînd cu studiul lui A. Schmidt, De fvnlibus ae Icrum auclovum in enarrandis 
expeditiv ni bus a Gullis in Macedonium alquc Graeciam susceptis, Rhein. Mus., IV, 1836 (reeditat 
de Fr. Htilil, tn Schmidt'$ Abhandt . zur alten Geschichte, 1888, p. 1 şi urm.) ptnă la cărţile 
lui H. van Gelder, Galului am res in Asia et Graecia gestae , Amsterdam, 1888 şi F. Stnhelin, 
Geschichte der kleinasialischen Galater, Basel, 1897, ed. a 11-a. 1907. 

2 Arrian, Anab, t I, 4; Strabo, VII, 3, 8. 

3 Seneca, Nat. quaesl., III. 11, 2; Plinius, HN, XXXI, 35. 

4 Pausanias, X. 19, 5. 
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Din Pausanias 1 cunoaştem numele unui conducător care aparţine perioadei 
primelor infiltrări celle în Balcani : Cambaules. Acest şef războinic conducea 
probabil o uniune de triburi : aşa cum s-au petrecut lucrurile şi mai tlrziu, 
asemenea uniuni se organizau nu numai în scopuri de jaf, ci şi de cucerire. 

Cită vreme Macedonia şi Tracia au fosL puternice, atacurile celţilor nu au 
reprezentat un pericol real. După moartea lui Lysimachos şi Seleucos, cînd 
Ptolemaios Keraunos abia işi consolidase stăpinirea in Macedonia, pătrunderea 
celţilor în Balcani nu mai poate fi stăvilită. în primăvara anului 280 î.e.n., 
două formaţii războinice, una avind în Frunte pe Belgios (sau Bolgios), iar 
alta sub comanda lui Brennos şi Acichorios. ameninţă Macedonia, llliria şi 
Peonia. O a treia formaţie, condusă de Keretrios, se îndreaptă spre Tracia, 
pătrunzind in ţinutul triballilor 2 ; fostul regat al lui Lysimachos se găsea acum 
în plină descompunere. 

Originea acestor mişcări care au străbătut « ca o furtună lumea greacă » 
şi au asigurat invadatorilor o poziţie puternică 3 nu este bine cunoscută. Ea 
corespunde însă unor frămintări sociale petrecute tocmai la celălalt capăt al 
ariei celtice, Belgia, care au apărut ca urmare a creşlerii forţelor de producţie 
şi a diferenţierii de clasă 4 5 . 

Primul mare succes în iureşul ce începea îl înregistrează Belgios cu înfrîn- 
gerea şi moartea lui Plolemaios Keraunos, regele Macedoniei (februarie 279 
î.e.n. 6 ). Această victorie, cu toată intervenţia ulterioară a lui SosLbenes, salva¬ 
torul Macedoniei 6 , a însemnat un puternic stimulent pentru celţi. 

în primăvara anului 279 î.e.n., după pustiirea Macedoniei, cetele de sub 
comanda lui Brennos năvălesc spre inima Greciei. Datorită lui Pausanias cunoaş¬ 
tem precis anul invaziei : «expediţia celţilor spre Grecia şi dezastrul lor s-au 
întîmplat în timpul cînd era arhonte la Atena Anaxicrates, in al doilea an al 
celei dea o sută douăzeci şi cincea olimpiade» 7 . Olimpiada a 125-a corcspunzind 
intervalului 280—276 î.e.n., anul indicat este deci 279/278. Pausanias dă aici 
data năvălirii în Grecia. Celţii sosiţi in primăvara anului 279 atacă insă Delfi 
abia la începutul iernii ; ei au fost cu desăvirşire învinşi de coaliţia greacă ce i-a 
întîmpinat, coaliţie în care etolienii au jucat un mare rol, şi s-au răspîndit în 
Peninsula Balcanică pe urmele oamenilor lui Keretrios la sfirşitul lui 279 şi 
începutul lui 278. Cunoaştem astfel o nouă dată a unei invazii celtice spre Tracia, 
implicit spre Propontida, care s-a petrecut după incursiunile lui Cambaules 
şi Keretrios 8 . 

ALle informaţii preţioase, deşi de a doua mină, aflăm şi din Titus Livius 9 . 
Titus Livius citează citeva nume, dîndu-ne totodată un amănunt cronologic 


1 Loc. cit. 

2 Pausanias, X, 19, 6, 7; Iustin, XXIV, 4, 6; Diodor, XXII, 4; Meranon, FHG 
(Miillcr), voi. III, 534, cap. 14. 

3 B. Niese, Gescliichte der Griech. und Maked. Slaaten, voi. II, 1899, p. 13. 

4 în aceasta privinţă J. M. Navarro, CAH, voi. VII, p. 56. 

5 P. LtWâque, Pyrrhos, Paris, Boccard, 1957, p. 286. 

0 Iustin, XXIV, 5,12. 

7 Pausanias, X, 23, 14; W. K. Pritchett şi B. D. Meritt, The chronologtj of heltenistic 
Alhens, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 1940, pl. XVII: cf. Polybios, 
II, 20,6. 

8 B. Leuk, Thrake. RE, voi. XI, cd. 1936, col. 433. Vezi Iustin, XXXII, 3,6. 

8 XXXVIII, 16. 
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foarte sigur: doi « regişori» — reguli cum îi numeşte el — se desprind din armata 
lui Brennos cînd acesta străbatea finului dardanilor — luînd direcţia Tracici. 
Despărţirea s-a petrecut înainte ca Brennos să fi ajuns in Grecia centrală, deci 
către jumătatea anului 279 î.e.n., intercalindu-se intre invazia spre răsărit 
a lui Keretrios, premergătoare dezastrului celt de la Delfi, şi roirea armatelor 
lui Brennos în Balcani (sflrşitul lui 279, începutul lui 278). Cei doi «regişori» 
se numeau Lutarios si Leonuorios. Atit din Titus Livius cit şi din Strabo 1 
aflăm cum se chemau şi neamurile cirmuite de « regişori de fapt căpetenii alo 
unor uniuni de triburi : tolistoboii sau tolistobogii (după o inscripţie din Pergam 
şi ToXujToaYiGi/ 2 , trocmii şi tectosagii. Dintre aceste ramuri, menţionate în afară 
de autorii citaţi şi de Memnon şi Iustin, ştim în mod sigur că tectosagii au luat 
parte la atacul împotriva sanctuarului de la Delfi şi că parte din ei s-au reîntors 
împreună cu alte triburi celte in Gallia, in regiunea Tolosei 3 . Acest lucru îl 
îndreptăţeşte pe Brandis să considere ca mai tîrzie trecerea tectosagilor prin 
Peninsula Balcanică 4 5 . 

Dar iată textul lui Titus-Livius : Galii, magna hominum ui $, seu inopia 
agri seu predae spe nullam genlem , per quam iluri essenl părem armis rati , Brenno 
duce in Dardanos peruenerunl. Ibi. sedilio oria , ei ad uiginli milia hominum , 
cum Leonnorio el Lulario regulis , secessione facla a Brenno . in Thraciam iler 
mierlei uni. O informaţie din Polybios concordă perfect cu această ştire 6 : Pyrrhos. 
scrie Polybios. a fost chemat de tarea!ini a un an înainte de năvălirea colţilor, 
atit a celor ce au pierit în jurul Delfilor cit şi a celor ce au trecut spre Asia». 
Pyrrhos a pornit în ajutorul tarentinilor în Ol. 124/4 (primăvara anului 280 6 ); 
anul năvălirii celte spre Grecia este în consecinţă Ol. 125/1, deci primăvara 
anului 279. 

Nu putem şti, desigur, intervalul scurs între această despărţire şi dezas¬ 
trul de la Delfi din iarna lui 279 ; cu aproximaţie o putem data la mijlocul 
lui 279. 

Cel ţii erau atît de numeroşi incit Callimacbos îi compară cu fulgii de 
zăpadă 7 iar Diodor şi Pausanias 8 socot numărul celor ce se îndreptau spre 
Delfi la vreo 170 000; dacă legăm această ştire de numărul colţilor de sub 
comanda lui Lutarios şi Leonnorios, pe care-l cunoaştem din Titus Livius 
(aproximativ 20 000), şi ţinem seama şi de bandele lui Keretrios, peste 200000 
de celţi străbăteau Peninsula Balcanică tirînd după ei femei şi copii. 

Prima direcţie spre care s-au îndreptat Lutarios şi Leonnorios a fost Tracia ; 
ulterior, «regişorii» au coborî! spre Propontida, în ţinutul Lysimacheii, de unde 
după razii de jaf au izbutit să treacă in Asia Mică 9 . Desigur, pe urmele acestor 
celţi s-au răspîndit şi cei care scăpaseră cu viaţă din dezastrul de la Delfi. 
Pausanias, după ce a specificat anul cînd se intîmplă acest dezastru (dcTrcCXoia) 


1 XII, 51. 

2 OGI, I. 275. 

8 Strabo, IV, 138; Iustin, XXXII, 3, 9, 12. 

4 Galatia, RE, voi. VII, ed. 1912, col. 536. 

5 I, 6,5; cf. Diodor, XXII, 9. 

8 P. Ldv£que, op. cil., p. 287 — 288. Această dată este stabilită pe baza a doua 
informaţii din Polybios, anume II. 41, 11 şi XI, 20,6. 

7 Hgmn ♦ IV, v. 171 şi urm. 

8 Diodor, XXII, 9; Pausanias, X, 19, 9. 

9 Titus Livius, loc. cit. 
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X. 23, 11, in continuare indică că «şi aceştia» s-au îndreptat spre Asia in OL 
125/3, deci un an după Delfi : to> Sk to> z'^zzj^z, ArpxoxXiou^ *AO^vijoiv 
depXovToţ, oi. Si auOiţ iz t/jv ’Acrtav 8t%3aţvou<Tiv. în această propoziţie este 
de reţinut data. sflrşitul lui 278 (sau începutul lui 277) şi cuvintele ol Si 
auOt; care precizează că e vorba de cel ţii alungaţi din Grecia: «şi aceştia», 
scrie Pausanias, «au trecut la rîndul lor spre Asia». Cuvîntul au0u; se mai 
poate traduce şi prin «pe urmele». în concluzie, Pausanias scriind această pro¬ 
poziţie. considera ca un lucru unanim ştiut că înaintea colţilor scăpaţi din 
dezastrul de la Delfi alţi celţi se Îndreptaseră spre Propontida. 

La sfirşitul anului 278 aşadar, Macedonia şi Grecia erau salvate de pri¬ 
mejdia invaziei celte, însă Tracia, regiunea Propontidei inclusiv, se găsea 
sub controlul celţilor. Bizanţul avu in special de suferit de pe urma atacurilor 
lui Lutarios şi Leonnorios deoarece cetatea s-a împotrivit iniţial încercărilor 
făcute de celţi de a trece in Asia Mică. Cu acest prilej, Bizanţul s-a adresai 
aliaţilor săi şi datorită lui Memnon cunoaştem şi suma de bani primită de 
bizantini de la Heracleea. principala lor aliată in acea vreme : patru mii de 
galbeniL Acestei situaţii i-a pus capăt Nicomcdes, regele Bitiniei, care, îngă¬ 
duind oficial celţilor să Ireaeă in Asia, încheie cu ei un tratat de alianţă care 
obliga pe celţi să presteze ajutor Bizanţului şi Heracleei «dacă acest ajutor 
va fi cerut» (sî 7rou Ss/jcrot) 1 2 . Ţinind seama de Pausanias X, 23, 14, trecerea 
colţilor in Asia s-a petrecut sub arhonlatul lui Dainokles, Ol. 125/3, deci 278/277. 

Trecerea unora din uniunile de triburi celte in Asia nu echivala cu elibe¬ 
rarea Tracici cie sub dominaţia celţilor. Foarte curind după trecerea celţilor 
in Asia Mică, o puternică uniune de triburi sub conducerea Iui Comontorios 
atinge iarăşi Hcllespontul şi se stabileşte apv>i în Haemus unde ia naştere 
aşa-numitul regat al Tylisului, stat celto-trac 3 . Data întemeierii acestui stat 
nu este sigură, dar este în orice caz posterioară trecerii celţilor spre Asia Mică. 

Din înşiruirea cronologică a invaziilor celte în Balcani reiese că celţii au 
pătruns treptat spre est şi sud-est începind din 281 si s-au răsplndit în toată 
Peninsula Balcanică cu excepţia Macedoniei şi Greciei. Din informaţiile lui 
iustin se ştie că parte din ei s-au întors pină în Gallia 4 . Majoritatea triburilor 
celte s-au răsfirat insă in nordul Peninsulei Balcanice, de-a lungul Dunării 
iugoslave şi romineşti şi s-au comasat in Haemus. Celţii din Haemus au con¬ 
tinuat să fie vecini supărători pentru Bizanţ, care la un moment dat s-a văzul 
obligat să le plătească un tribut regulat. 

După moartea lui Ptolemaios Keraunos, datorită măsurilor luate dc Sos- 
thenes, celţii n-au putut pătrunde în Macedonia. Tronul Macedoniei a fost 
dobîndit în urma unor lupte înverşunate de Antigonos Gonatas, carepîndea 
un moment prielnic să revină în Macedonia încă din timpul scurtei domnii 
a lui Ptolemaios 5 . La acest succes a contribuit în mare măsură o victorie 
de prestigiu pe care Antigonos a obţinut-o asupra celţilor în ţinutul Lysimacheei, 
deci în Chersonesul tracic. Nici data bătăliei, nici ramura celţilor învinşi de 
Antigonos nu sini bine cunoscute ; în schimb, datorită lui Iustin, slnt foarte 


1 Memnon, FHG (Miiller). voi. III. 535, 19. 

2 Ibid., 536, 19. 

* Polyblos, IV, 46. 

4 Vezi nota 3 de Ia p. 191. 

* Memnon. loc. cil., 534, 13. 
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bine cunoscute împrejurările în care au avut loc evenimentele de la 
Lysimacheia K 

Pentru datarea bătăliei de la Lysimacheia au fost propuse diferite soluţii 
şi implicit s-au făcut presupuneri diferite asupra ramurii cclte nimicite de viitorul 
rege al Macedoniei. 

în anul 279, deci anul invaziei celte in Grecia, Antigonos Gonatas ajunsese 
la o înţelegere cu Antiochos, fiul lui Seleucos, cu care se războia din 280 2 : 
Antiochos, şi el pretendent la tronul Macedoniei, renunfa la Macedonia mul- 
ţumindu-se să-şi extindă dominaţia numai asupra unei porţiuni din coasta 
Traciei ; Antigonos, în schimb, renunţa definitiv la pretenţiile sale teritoriale 
în Asia Mică unde-1 avusese ca aliat pe Nicomedes, regele Bitiniei. Această 
înţelegere a fost în bună parte determinată de evenimentele din Balcani unde 
tronul Macedoniei rămăsese vacant iar celtii înaintau ameninţători spre sud 
şi sud-est, fără să-şi întrerupă atacurile asupra Macedoniei. între timp, cel ţii 
sprijineau pe Apollodoros, tiranul Cassandreiei, ţinut care se desprinsese de 
Macedonia in cursul evenimentelor tulburi din anul 280/279. 

După Pausanias 3 , în iarna anului 279, alături de marea coaliţie greacă 
care întîmpina pe Brennos, trupe ale lui Antigonos şi Antiochos, pînă atunci 
vrăşmaşi, luptau împotriva năvălitorilor. Acest fapt dovedeşte, aşa cum a 
demonstrat W. W. Tarn 4 , că în faţa primejdiei celte, în cursul anului 279 
o pace generală se încheiase la nord de Corint, incluzind un tratat între Atena 
şi Antigonos, căci atenienii în timpul ostilităţilor dintre Antiochos şi Antigonos 
se grăbiseră să atace Pireul care aparţinea acestuia clin urmă. 

La sfîrşitul anului 279 sau începutul anului 278 Antigonos revine in 
Europa. Acţiunile sale pentru dobîndirea tronului Macedoniei sînt necunoscute, 
după cum puţin cunoscute sînt şi relaţiile sale cu statele greceşti în această 
perioadă. Primul an al domniei oficiale a lui Antigonos este dat de Eusebios 
in 01.126/1, deci 276/275 5 , deşi ultimele cercetări asupra începutului acestei 
domnii au ajuns la concluzia că Antigonos avea încă din 277 un control deplin 
asupra Macedoniei 6 . Problema care sc pune în legătură cu victoria dobîndită 
de Antigonos asupra celţilor este dacă viitorul rege a distrus pe celţi la Lysi¬ 
macheia cînd s-a întors din Asia, şi in acest caz urmează să examinăm care 
din cetele invadatorilor se găseau pe aceea vreme în Propontida, sau, după 
opinia unanim formulată in ultimul timp 7 , victoria de la Lysimacheia a avut 
1 >c în 277, precedind cu puţin stabilirea definitivă în Macedonia a lui 
Gonatas. 


1 XXV. 1. 

2 B. Nicsc, op . cit., p. 22, nota *1; W. W. Tarn, The new dating of the chremoni- 
dean iuar , JHS, 1934, p. 32. 

3 X, 20,5. 

1 Ibid., p. 32 — 33. J. Beloch, IV, 1, p. 560 coboară cu un an această pace, deci 
tu anul 278. B. Niese, sprijinindu-şi opinia pe un citat din Trogus, Prolog. 24 (Trogus 
rlifică că războiul Intre cei doi diadohi este contemporan cu invazia celţilor), admite 279, 
>p. al. t p. 22. nota 4. 

5 Chron. I. 237. 

6 P. LevSque, op. cit., p. 556, nota 1. L£veque citează tn aceasta privinţă articolul 
l-i M. Chamhers, The first regnul yc.ar of Antigorius Gonatas , din AJP, 1954, p. 392—393. 

.icul pe care nud arn Ia dispoziţie. 

1 Vezi mai jos p. 191 şi 195. 
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Pentru o soluţie plauzibilă trebuie să ţinem seama de mai mulţi factori : 

1. In primul rind de succesiunea triburilor celte în Balcani şi Propontida, 
aşa cum a fost stabilită mai sus, şi de acţiunile acestor triburi. 

2. De faptul că în 278/277 celţii au încheiat cu fostul aliat din Asia al lui 
Antigonos, Nicomedes, un tratat prin care se obligau să devină prieteni cu 
Bizanţul şi Heracleea, principalii aliaţi ai lui Nicomedes. 

3. De informaţiile lui Polyacnus şi Trogus asupra luptelor lui Antigonos 
cu Antipatros, principalul său adversar in bătălia ce a dat-o pentru tronul 
Macedoniei, şi asupra luptei cu Apollodoros, care i-a opus o rezistenţă înver¬ 
şunată la Cassandreia, timp de zece luni. 

Pentru stabilirea datei bătăliei de la Lysimachcia s-au emis diferite păreri. 
B. Niese se fereşte să ajungă la o concluzie ; deoarece Antigonos revine în 
Europa în cursul anului 278. anul cînd trupele lui Lutarios şi Leonnorios se 
găseau în Propontida, Niese socoteşte posibil ca Antigonos să se fi ciocnit cu 
aceste trupe, dar admite şi posibilitatea ciocnirii lui Antigonos cu cetele 
războinice ale lui Comontorios, care ulterior s-au stabilit în Tylis 1 (deci 
anul 277). 

Aceeaşi rezervă o formulează şi Brandis, bazîndu-se pe informaţia din 
Strabo şi Iustin referitoare la participarea tectosagilor la atacul asupra Delfilor. 
Brandis Înclină să creadă că numai această ramură a fost lovită de Gonatas 
la Lysimachcia, pe clnd se grăbea să ajungă din urmă pe ceilalţi celţi de sub 
comanda lui Lutarios şi Leonnorios, adică pe trocmi şi tolistobogi 2 . Din această 
explicaţie rezultă că Lutarios şi Leonnorios trecuseră în Asia cînd Antigonos 
a dobîndit marea sa victorie. Inconvenientul ipotezei Brandis stă în faptul 
că pare ciudat ca Nicomedes, aliatul lui Antigonos Gonatas, să fi dus trata¬ 
tive numai cu trocmii şi tolistobogii’ pe care i-a trecut personal în Asia 3 , iar 
Antigonos să fi distrus un număr mare de tectosagi rămaşi pe continentul 
european. Izvoarele menţionează fără excepţie aceste trei triburi împreună 
cînd e vorba de aşezarea lor in Galatia 4 5 . Ştirile din Strabo (IV, 18.8) şi Iustin 
(XXXJ1, 3,9 şi 12) asupra participării tectosagilor la atacul asupra Delfilor, 
la întoarcerea unei părţi a lor în Gallia şi la pripăşirea unora din ei prin ţinu¬ 
turile llliriei şi Pannoniei nu sînt suficiente pentru a îndepărta neamul tecto¬ 
sagilor de cele ale trocmilor şi tolistobogilor alături de care este în permanenţă 
citat. Acest neam cuprindea numai puţin de 12 triburi 6 . De asemenea, dacă 
în tratativele duse cu Nicomedes sînt citaţi numai Lutarios şi Leonnorios, 
faptul nu presupune că aceştia erau căpeteniile numai a trocmilor şi tolisto¬ 
bogilor. Ei erau numai cei mai reprezentativi din cele 17 căpetenii pe care le 
aveau triburile celtice, aşa cum specifică Memnon 6 . 

Ţinînd seama de informaţiile din Strabo şi Iustin, concluzia noastră este 
că tectosagii, neam numeros, s-au destrămat în triburi din care unele s-au 


1 Op. cit., p. 23, nota 5; p. 25, nota 3; p. 77, nota 3. 

2 RE, voi. VII, ed. 1912, col. 536. 

5 Memnon, 536, 19: sm ?a>jiau; fxcv ctuvOt-x/xi'; Niy.opr^Yjq to raXocTixov 7 tXv;Goc eîc 
’A oîav 

4 Ibid ., dc exemplu. 

5 Strabo, XII, 5. 1 ; cf caracterizarea lui Iustin, XXXII, 12: non mediocris populus. 

6 Loc. cil. 
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întors in Gallia, altele au rămas în Peninsula Balcanică, iar altele au însoţit 
pe trocmi şi tolistobogi. 

In consecinţă, aclmiţind împreună cu Brandis că Antigonos se găsea încă 
pe teritoriul asiatic sau în Hellespont 1 cînd Nicomedes a trecut în Asia Mică 
primele cete de celţi (278/277, cum s-a arătat mai sus la p. 192), victoria de 
la Lysimacheia a avut loc în 277, asupra celţilor sosiţi ulterior in Propontida 
(dacă aceşti celţi erau sau nu tectosagii, sau amestecaţi cu triburi tectosage, nu are 
o importanţă capitală); în acest caz, războiul între Antigonos şi Antiochos este 
prelungit pînă în 278/277. La aceiaşi soluţie se opreşte şi H. Hubert 2 , numai că 
istoricul francez, bazîndu-se pe textul lui Titus Livius citat mai sus identifică 
celţii bătuţi de Antigonos la Lysimacheia cu supuşii lui Lutarios şi 
Leonnorios 3 . 

O variantă a acestei soluţii a fost formulată de W. \V. Tarn in articolul 
citat 4 . Tarn admite că războiul pornit de Antigonos în Asia împotriva iui 
Antiochos, după moartea lui Seleucos (281/280), a luat sfîrşit in 279, sub 
arhontatul lui Anaxicrates, in faţa primejdiei invaziei celte. Cu acest prilej 
statele greceşti, Atena inclusiv, care luptau de partea lui Antiochos împotriva 
lui Antigonos, au încheiat şi ele tratate de pace cu viitorul rege al Macedoniei. 
Despre acesle tratate din 279, crede Tarn că este vorba într-un fragment 
papiriaceu din ITspl tcov Etoix&v al lui Philodem, care are următorul conţinut : 
a7r(oT)pe|'avTo; (a utov) tou p(£a)v Xap^avetv (t)*Î)v (îaotXelav xat p.exa rî)v 
AoGipa/ou T£X£u(tt)v 7:ap£)x(ovT , ) ai a.TOv8(a)i <?cp> Fovaxa y.al (Aaxo)vcov 
xcaTVjca; xvj; Maxs(8o)vta; extutctei 7ta(Xiv zii tyjv) *AgI^j £i0 ? oatepov 
^(tcciv y') (vixvjaa^ KeX)ioO>' tou {3a(cr)t.X(£)u£iv Max£(8ova>v %>£aTo) 5 * . 

în continuare, construcţia lui Tarn este următoarea : admiţînd că Anti¬ 
gonos cucereşte în 278 o parte din Macedonia, desigur partea răsăriteană fl , 
bazat pe cuvintele din textul lui Philodem £x7U7rrei 7ta(Xtv dţ ty)v) ’Aafrjv, 
Tarn socoate că Antigonos a fost izgonit din Macedonia de unul din preten¬ 
denţii localnici la tron şi s-a întors în Hellespont unde « mai tîrziu » (ucrTepov, 
aproximativ după trei ani, deci 277 în raport cu 279), a repurtat marca sa 
victorie asupra celţilor. Această teză este adoptată şi de J. M. Navarro, care 
urmînd pe Tarn admite că Lysimacheia a avut loc după doi ani de luptă a 
lui Gonatas pe teritoriul european 7 . în construcţia lui Tarn trecerea lui Anti¬ 
gonos spre Europa din Asia este însă ridicată la începutul lui 278 8 , ceea ce 
ni se pare corect în raport cu textul lui Pausanias X, 23,4, care ne informează 
despre participarea comună a unui mic număr de trupe aparţinind lui Anti¬ 
gonos şi Antiochos îa apărarea Delfilor. Care este în acest caz posibilitatea 


1 Loc. cit., col. 536 — 537. 

2 Lcs ccttes depuis Vepoque de La Tcne et la Ciuilisalion ccllique, L'fvolution de ihuma- 
i\îtt , Paris, 1932. voi. II. p. 50. Fără să observe, patru pag. mai jos, (p. 5*4) Hubert se contra¬ 
zice tnsâ şi datează Lvsimacheia în 273 t.e.n. 

3 Cf. J. Bcloch, GG, III, 1, 585. 

* Vezi nota 2 la p. 193. 

6 Pap. Ilcrc. 339, col. V, după lectura lui August Mayer, Die Chronologie des Zenorx 
tmd Kleanlhes, « Philologus », LXXI, p. 226. 

* Memnon, toc. cit., 14. 

7 CAN, voi. VII, p. 106 şi urm. 

* Această dată este admisă şi dc P. Ldvdque, op. cit., p. 555, nota 3 care citează la 
rindul iui pe Beloch, IV. I, p. 566 şi pe H. Bengtson, Die Strategie, II, p. 336. 


13 * 




196 


A. P1ATK0WSKI 


8 


de întîlnire a lui Antigonos cu cel^ii lui Lutarios şi Lconnorios, sau cu celţii 
sosiţi în Proponlida (lupă triburile conduse de aceşti şefi? După teza Tarn- 
Navarro, în 277 Antigonos n-a putut să lovească decît contingentele de celţi 
care roiau în ţinutul 1 Iellespontului dupfi trecerea celţilor înlesnită de Nicomedes, 
contingentele care ulterior s-au aşezat în Tylis l 2 . 

Un examen atent al principalului izvor care descrie bătălia de la Lysi- 
macheia, anume Iustin, XXV, 1, nu se potriveşte însă cu soluţia dată de 
Tarii. Iată textul lui Iustin : Inter duos reges Anligonum el Antiochum statuia 
pace, cum in Macedonium Antigonus reueteretur, nouus eidem repente hoslis 
exortus est. Quippe Galii, qui a Bre.nno duce. cum in Graeciam proficisceretur , ad 
lerminos gentis tuendos relicti fuerant, ne soli deşi des uiderentur, peditum quin- 
decim milia , equilum Iriu milia armauerunl , fugatisque Gelarum Triballorumque 
copiis Macedoniae imminenles, legalos ud regem miserunl qui pacem ci uenalem 
offerent, simul el regis castra specularentur. Antigonos le arată cerţilor elefanţii 
ce-i adusese cu sine şi navele sale încărcate de trupe (naues onustas copiis). 
Celţii pornesc Lotuşi atacul, încurajaţi de succesul lui Belgios care avusese 
loc « cu puţin timp înainte» (accedebal lanien el exemplum Belqi qui non magno 
ante tempore Macedonum exercitam cum rege Ir ucidă ac ral). în schimb, textul 
lui Iustin are o contingenţă care trebuie neapărat evidenţiată cu Pausanias 
X, 19, 7, referitor la primele pătrunderi celte în Traci a : ini fiiv ouv Qpax.a; 
xal t& e0vo<; to TpiŞaXX&v fc'f/oXXe. Kep£-&pio; rflrpzGftv.'.' 1 . 

Pe de altă parte, textele care povestesc trecerea colţilor în Asia în 278/277, 
în frunte cu Titus Livius şi Memnon sînt mute asupra unor presupuse relaţii 
ale acestor celţi, care au trecut treptat în Asia, cu Antigonos. Dacă Antigonos 
a obţinut Intr-adevăr victoria sa hotăriloarc in 277, în timpul sau după trecerea 
celţilor în solda fostului său aliat, Nicomedes, cuvintele lui Iustin cum in 
Macedoniam reuerleretur nouus eidem repente hoslis exorlus est devin inexpli¬ 
cabile. Pot celţii să fie caracterizaţi drept nouus hoslis după aproape trei ani 
de lupte ale lui Antigonos în Europa? Este o contrazicere evidentă care nu 
poate fi trecută cu vederea. Iată de ce în literatura istorică s-a emis şi părerea 
pe care o îmbrăţişăm în lucrarea de faţă, că bătălia de la Lys imn cheia a avut 
loc înainte de trecerea colţilor spre Asia. Ea a fost formulată de \Y. S. Ferguson 
printre alţii, în cartea sa intitulată Ilellenislic Alhens 3 apărută în 1911, cu 
doi ani înainte de Antigonos Gonatas a lui W. W. Tarn, monografie pe care 
nu am avut-o la dispoziţie, dar în care Tarn susţinea aceeaşi teză cu cea pe 
care a formulat-o ulterior în 1931. Ferguson, încadrîndu-se în curentul general 
care plasa bătălia in 277, precedînd imediata luare de putere a lui Antigonos 
in Macedonia, rămînc la această dată, însă ţinlnd seama de Pausanias X, 23, 
14 care atestă că trecerea celţilor a avut loc în 278/277, presupune că bătălia 
s-a desfăşurat ia începutul lui 277. Ferguson crede însă că bătălia a avut loc 
în cursul ostilităţilor care se desfăşurau încă între Antigonos şi Antiochos, 
lucru cu care nu sin tem de acord. 

în stabilirea bătăliei de la Lysimacheia trebuie să ţinem seama şi de rela¬ 
ţiile de prietenie existente între Bizanţul atacat de celţi şi Antigonos Gonatas. 

1 Vezi la p. 194, nota 1, părerea formulată In acest sens do B. Niese. 

2 Părerea lui Tarn, ari. cit., p. 35 este că Pausanias a urmat un « izvor foarte bun «. 

8 tlellcnislic Alhens, Londra, Macmillan, 1911, p. 155, nota 2. Cf. H. Huberl, op. cit 

voi. II, p. 54. 
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Bizanţul alături de Heracleea a fost unul din aliaţii de seamă a lui Antigoncs 
împotriva lui Antiochos. Bizanţul a înălţal o statuie la Olympia în cinstea 
lui Antigonos după bătălia de la Lysimacheia l . Un decret emfatic în cinstea 
regelui, tot în acest sens, poate fi citii şi la Diogenes Laertius 2 . 

Cu toate acestea, imediat după trecerea colţilor in Asia, cînd prin tratai 
celţii se obligă să ajutoreze Bizanţul, se pare că marea cetate de pe malul 
Bosforului nu a mai avut de suferit în 277 neplăcerile prin care trecuse atîta 
vreme cît s-a opus trecerii colţilor. Un indiciu in acest sens este şi atacul pre¬ 
gătit în această perioadă de bizantini împotriva Callatisului şi Mistriei 3 . Nici 
un izvor nu specifică că Bizanţul a fost susţinut de Antigonos pe cînd era 
hărţuit de cetele prădalnice ale celţilor. Faptul denotă că viitorul rege al 
Macedoniei nu se afla pe atunci in Hellespont, ci probabil, era deja angajat 
în uriaşa sa încercare de a lua în stăpînire definitivă Macedonia. 

Polyaemis IV, 6, 17 ne informează că Antigonos a izbutit să-I înlăture 
pe Antipatros cu ajutorul mercenarilor cclţi conduşi de un anume Kiderios 
iar Trogus, Prolog ., 25, că asediul cetăţii Cassandreia, unde opunea rezistenţă 
Apollodoros, a durat 10 luni. Admiţînd că Antigonos a izbutit să devină rege 
recunoscut în 276, deşi încă din 277 avea controlul Macedoniei 4 , data bătăliei 
de la Lysimacheia nu poate fi în nici un caz prea mult apropiată de 276. Acord 
atenţie şi amănuntului că Antigonos a folosit mercenari cel ţi în luptele pe 
care le-a susţinut în cursul anului 277 in Macedonia şi a trimis alţi mercenari 
în cursul aceluiaşi an în Egipt Iui Ptolemaios 5 . Acest mod de a lupta nu poate 
fi decît posterior Lysimacheiei. 

Reconstrucţia evenimentelor ar fi în acest caz următoarea : după pacea 
din 279 între Antigonos, Antiochos şi aliaţii lor, admisă de AV. W. Tarn 6 , este 
plauzibil să credem că Antigonos a trecut în Europa la începutul anului 278 
sau la mijlocul acestui an. Regele se afla cu armata terestră şi flota In ţinutul 
Lysimacheiei cind a fost întîmpinat de celţii care atacaseră pe geţi şi pe tribalii 
şi care continuau să ameninţe Macedonia, unde un al doilea atac al lui Brennos 
eşuase în cursul anului 279. Aceşti celţi, dacă ţinem seama de ştirile combinate 
din Iustin şi Pausanias, erau oamenii comandaţi de Kerelrios, care impin- 
ziseră Peninsula Balcanică. Triburile lui Lutarios şi Leonnorios se aflau în 
acest timp în Tracia, aşa cum indică Titus Livius prima lor direcţie. în mod 
îmbucurător pentru această ipoteză am constatat că G. I. Kaţarov, unul din 
cei mai competenţi cercetători ai istoriei celţilor în Balcani 7 , şi P. Leveque 8 
sint de acord că celţii învinşi la Lysimacheia sini unii şi aceeaşi cil oamenii 


1 Syll 3 . 350: ('O) <$«uoc 6 Bu^avRlcov] [pcrJaiZ/j ’AvTtyovov cf. Paus. VI, 15,7 

2 11, 141—li2 : ’IIyaTra 5c ccutov (sc. 7&v Mev£Sy}uov) xai ’Avrtyovoc, xal âvc- 

y. r t aurov Kal tyiv.v. hix a voi/t; ^ 2 p£:£po’jc Trepi AwJijxayjav ypâcpct ^r^iaaof au7tZ> Mevs- 

% ioc. . . PaciXsuc ’AvTlyovoc pâyv) ve/.yaaţ Touţ po:p[î<xpo'j<;, ~apay(v£Tai ziţ t))v 

x ■-\ “îzvt fx “câaaa*. y.'XTrr. *;vwjj irv. i&oEe t yj PouXp xîI t Co Sf.pto . . . Acest decret este 

unicul izvor in care este specificată localitatea unde Antigonos a Învins pe celţi. 

3 Memnon. loc. al., 537, 21. 

4 Vezi p. 193, nota 0. 

5 Ferguson, op. cit. 9 p. 160, nota 3; H. Hubert, op. cit., voi. II, p. 61. 

1 Şi de P. Llvâque, op. cil., p. 574. 

7 Kcltile v slara Frakia i Makedonia, Spisanie na bâlgarskata Akademia na naulcite, 
XVIII, 1919, p. 60. 

* Op. cil., p. 555. 
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lui Kerctrios. Kaţarov se abţine însă de a data bătălia de la Lysimacheia iar 
Levfique rămlne la 277, fără a discuta această dată. în lumina reconstrucţiei 
noastre, anul 277 este totuşi prea timpuriu. Se poate cel mult admite împreună 
cu Ferguson începutul lui 277, dar în acest caz se iveşte întrebarea firească 
asupra acţiunilor lui Antigonos în cursul anului 278. Ferguson elucida această 
întrebare prin simplul fapt că admitea prelungirea ostilităţilor intre Antigonos 
şi Antiochos în cursul lui 278. Dacă însă pe baza textelor ce le-am folosit 
admitem că Antigonos a fost intîmpinat de celţii lui Keretrios şi că nu întîm- 
plător a lovit celţii de la Lysimacheia pentru a-şi croi drum in Macedonia, 
data bătăliei trebuie ridicată cu cîteva luni, deci in cursul anului 278. Abia 
după ce Antigonos a zdrobit pe celţii care « la puţină vreme » după moartea 
lui Ptolemaios Keraunos, cum precizează Iustin, « tindeau din nou să cuce¬ 
rească Macedonia » — şi-a întins stăpinirea asupra părţii răsăritene a Mace¬ 
doniei \ şi în cursul anului 277, a lichidat împotrivirile ce i s-au ivit în cale. 
Cetele lui Lutarios şi Leonnorios, cîl şi celţii alungaţi din Grecia, în chip firesc 
s-au îndreptat spre Hellespont atunci cînd Macedonia nu a mai fost o pradă 
uşoară. Credem că şi acesta este un argument important care explică de ce 
după moartea lui Sosthenes (278) Macedonia nu a căzut în mîna celţilor, cu 
toată anarhia care domnea acolo. 

Antigonos însă cînd a cucerit tronul mult rîvnit (277/276) nu a mai izbutit 
să-şi extindă dominaţia decît pînă la Nestos. Illiria şi Tracia erau pierdute 
pentru Macedonia. Fostul regat al lui Lysimachos nu mai exista. în prima 
jumătate a sec. al III-lea celţii slnt stăpînii sudului Dunării şi întreţin legături 
de un fel sau altul cu locuitorii din nord. în consecinţă invazia celtă în Balcani 
echivalează cu sfîrşitul influenţei macedonene în regiunea Dunării romîneşti 
şi a cetăţilor pontice din ţara noastră şi Bulgaria. 


XPOHOJIOrHMHCKim 3AMETKH O KEJILTCKHX HAIIIECTBUflX 

HA EAHKAHLI 

PE3IOME 

Abtop Hacroflmett pa6oTbi nbiTaeTCH ycraHOBHTb nocjienoBaTejibHocTh 
KeJibTCKHX HainecTBHH Ha EajiKaHbi h nepec/woTpeTb naTHpoBny 6htbm y 
Lysimacheia, oTHeceHHofi coBpeMCHHott HCTopHorpacţweft i< 277 r. no h.3., 
to ecTb k nepiiony Hai<aHVHe BCTyruiemiH Ha npecTOJi AHroroHa ToHaTa 
(276 r. no h.3.). 

ycraHOBJieHHan nocnenoBaTejibHOCTb cnenyromaH: 280/279 rr. no h.3. — 
BCTynjieHiie bo OpaKino h llponoHTiiny nneiweH Keretrios; Hauajio ((JieBpanb) 
279 — i<aTacrpO(j}a, b KOTopyio norn6 Ptolemaios Keraunos; BccHa-neTo 279 — 
OTn^JiCHHe nneMCH, pyKOBOAHMbix Lutarios ii Leonnorios, ot apMHM, Haxonn- 
mencn non KOMaHnoBamieM Brtnnos, h nponBH>KeHne 3thx njieweH k dbpaKHH 
no cnenaM juonefi Keretrios; 3HAia 279 — no6ena Han KeJibTaMH b rpeinm h CMepTb 
Brennos; hohcu 279 — Hauano 278 — uacTb nejibTOB B03BpainaercH b Tajumio, 


1 Memnon, 534, 14, citat In acest sens şi de Taro, op. cit., p. 35. 
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qacrb ocraHaBJmBaeTCH Ha ceBepc BajiKaHCKoro nojiyocTpoBa; qacrb HanpaBJin- 
CTCH I< riponOHTHAC, TJX C o6'be < 0HHHeTCH C monbMH KerCtriOSj B TCHCHHC 278/ 
277 rr. no h.3. npn6biBaioT b nponoHTiiny h juonn Lutarios h Leonnorios, i<oto- 
pbie nepcxoziHT b A 31110 ( Paus . X, 23,14); b 277/276 rr. no h.3. KenbTCKiie nne- 
MCHa non KOAtaHnoBaHHCM Comontorios ycranaBniiBaioTCH b Haemus rne onHonpe- 
MeHHO c npuxonoM k B/iacTH AHTiiroHa ToHaTa b Mai<enoHmi co3naeTcn nopo- 
jiencTBO Tylis. 

Ecjih cHHTaib najuoH 6HTBbi npn JIncHMaxen 277 r., TOCJienyeT coqna- 
CHTbCH, hto nenbTbi, yrpo>KaBmne AHTiiroHy (Justin, XXV,I), npimanne- 
>najni k nocrienHHM 3aBoeBaTejiHM Ha Bajn<aHax, nponBHHyBUiHMCH no ripo- 
noHTiinbi nocne i<aTacTpocJ)bi KOTOpyio ohh noTepnejm y JlenbcJ) (i<OHeu 
279 r. no h.3.). Pa3peman Bonpoc naTbi, HeoSxonHMO HMeTb b Bimy nea 
B03M0>KHbix BapnaHra: no nepsoMy, Bofma, BcnbixHyBiuaH Me>Kny AHTHro- 
hom h Ahtoiioxom, cbiHOM CeneBna, 3a onnaneHHC KOponeBCTBOM nocnenHero, 
nponoJDKa.aacb no 277 r. no H.3.; 3 to >i<e nonTBep>KnaeT cnoBa H3 Mcimnon, 535,18, 
no KOTopoMy BoifHa nJmnacb oqeHb nojrro (Benox, ry6epT, OeprycoH, EpaHnuc, 
ii np.)î n0 BTopoiviy, noima Aiemny nBVMH nuanoxaMH cqiiTaeTCH, Ha ochobc otho- 
uieHiifi Me>Kny Ahthtohom ii rpeqecKHMH rocynapcTBaMH (o tom >kc paHee roBO- 
Phtch b Trogus, Prolog , 25) 3aKOHqeHHOH yme b 279 r. no H.3., hto norimecHii 
CBH3aHO co CTpeMneHiieM ToHaTa noSirrbCH MaKenoHCKoro npecrona, ocBoSonnB- 
inerocn b Haqane DToro rona (Tapn, HaBappo, JleBen). Ho nocnenHeMy BapnaHTy 
6iHBa y Lysimacheia cocronnacb Ha 2 —3 rona no3H<e cpaweHim AHTiiroHa Ha 
eBponefîCKOfi TeppiiTopun. OnHarco sto MHeime hcho onpoBepraeTcn Iustin, XXV, 
I,Ba>KHeHLniiM HCToqHiiKOM H3yqeHiifl 6nTBbi y Lysimacheia ,b kotopom roBopnTCH, 
hto KenbTbi « BbinijiH HaBcrpeqy » AnTnroHy, B03BpamaiomeMycH H3 A3 hh, h 
hto ohh nBnnmicb nnn noponn « HOBbiM BparoM ». I<aK H<e Torna oG'bHCHiiTb 3to 
3aMeqaHne Justin, ecmi AHTiiroH cpamancn nsa rona Ha eBponencKoft TeppH- 
TOpHH, ecjin 6ynymHH Koponb MaKenoHim BOcnonb30BajicH HaeMHbiMH KenbT- 
CKHMH COJinaTaAlH B Cpa>KeHHftX, KOTOpbie OH BeJI? 

IlpiiHHMaH bo BHHMaHiie nocnenoBaTenbiiocrb coxpaiiemin KeJibTCKHX nne- 
MeH b BajiKaHax, hx nepexon b Manyio A3ino b nepnon Me>nny 278 — 277 rr. no 
H.3., a TaK>KC ycnoBHH 3Toro nepexona, KOTOpo.My cnoco6crBOBan Nicomedes, 
6blBIUHH C0IO3HHK AHTIiTOIia B A3HH, II CyLneCTByiOllţMe OTHOineHHH Aie>Kny Kenb- 
TaMii 11 Bii3aHTiieH, aBTOp npiixonnT k BbiBony, hto naTHpoBny SiiTBbi y Lysima¬ 
cheia cnenyeT nponoji>i<HTb bo BpeMeHii, ee Hano oTHecru k 278 r. hjih k Haqany 
277 r. no H.3., i<ai< 3to cqirraeT OeprycoH. BiiTBa npediueaneoeaAa nepexony Kenb- 
tob b Manyio A31110. Ilo 6 ena y Lysimacheia o6*bncHHeT, noqeMy nocne Qtepra 
Sosthencs Mai<enoHCKoe rocynapcTBO y>ne He nonBepranocb KenbTCKHM HaniecT- 
bhhm, HecMorpn na to, hto b neM npono;i>Kajiacb aHapxiin. C 3T0ft tohrii 3pe- 
HiiH hv/kho pacCiMaTpiiBaTb BmiHTenbiiyio no6eny AHTiiroHa, no3BoniiBinyio eMy 
no6iiTbCH npecrona b MaKenoHini, b cTpaHe, rne b Teqenue 277 r. no 11. 3. 6bino 
neo6xonHMO nonaBiiTb conpoTHBnemie Antipatros, na otot pa3 npn noAiomH 
KenbTCKiix HaeMiibix connaT, h 3aBoeBaTb Cassandreia, nocne necHTHAiecHqHoii 
ocanbi. BnpoqeM, M. Chambers b craTbe (hc nocTynHon aBTopy HacTomneH 
paSoTbi) The firsl regnul year of Antigonos Gomitas, AJP, 1954, crp. 392—393 
(ruiTaia, npiiBeneHHanP. Leveque Pyrrhos 1957, crp. 556,3aMeqamie l)nonycKaeT, 
hto b 277/276 rr. no n,3. ManenomiH 6bina 4>ai<THqecKH non KOirrponeiM 
AHTiiroHa. 
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QUELQUES CONSIDIÎRATIONS SUR LA CHRONOLOGIE 
DE L* IN VAS ION CELTIQUE DANS LES BALKANS 

r£sUm£ 

Cette etude essaie de preciscr la succession des invasions celtiques dans 
Ies Balkans et de retablir la date de ia bataille de Lysimachee placee par l’his- 
toriographie contemporaine en 277 av. n.e., c’est-â-dire la veille de l’avenement 
au trâne d’Antigonos Gonatas (276). 

L‘ordre etabli est le suivanl ; 280/279 la pcnetration en Thrace et en Pro- 
pontide des tribus de Keretrios; au debut de 279 (fevrier) la catastrophe ou 
trouva la mort Ptolemee Keraunos ; au printemps et pendant l’ete de 279, 
Ies tribus conduites par Loutarios et Leonnorios se detachent de l arinee com- 
mandee par Brennos et se dirigent vers la Thrace, â la suite des tribus de 
Keretrios; l'hiver de 279, la defaite des Celles en Grece et la mort de Brennos; 
fin 279 — debut 278, tine pârtie des Celtes rentre en Gaule, une autre va 
s’etablir au nord de la peninsule Baikanique, tandis que Ies autres se dirigent 
vers la Propontide oii se reunissent avec Ies tribus de Keretrios; de 278 â 277, 
Ies tribus de Loutarios et Leonnorios gagnent la Propontide pour passer ensuite 
en Asie (Paus., X, 23, 14); en 277/276 Ies tribus celtiques commandees par 
Comontorios s’etablissent â Hemus, oii, pendant que Antigonos Gonatas s’em- 
pare du pouvoir en Macedoine, est cree le royaume de Tylis. 

Pour admettre que la bataille de Lysimachee a eu lieu en 277, il faul accepter 
l'hypoth^se que Ies Celtes, qui avaient menace Antigonos (Justin, XXV, 1), 
appartenaient aux derniers envahisseurs dans Ies Balkans, â savoir ceux qui 
avaient penetre en Propontide apres le desastre que Ies Celtes ont essuye â 
Delphes (fin 279). Deux variantcs nous permettcnt d’accepter cel te date : 
la premiere prolonge Ies hostilites entre Antigonos et Antiochos, le fils de 
Seleucos, pour la possession du royaume seleucidc, jusqu’aux environs de 277. 
Cette variante est basee sur Patfirmation de Memuon, 535, 18 que cette guerre 
a dure «longtemps» (Beloch, Hubert, Ferguson, Brandis, etc.); la seconde 
variante, faisant cas des relations entre Antigonos et Ies Etats grecs, 
et continuant en quelque sorte Trogus, Prolog. 25, suppose que la bataille 
qui a oppose Ies deux diadoques aurait pris fin pendant rannee 279, ce qui 
semble logique par rapport aux efforts de Gonatas de s’emparer du trAne mace- 
donien devenu vacant au debut de rannee (Tarn, Navarro, Leveque). Confor- 
mement â cette derniere variante, la bataille de Lysimachee aurait eu lieu 
apres une guerre qu’Antigonos aurait livree sur le territoire europeen. Cette 
opinion est contredite par Justin, XXV, 1, la plus importante source pour la 
connaissance de la bataille de Lysimachee, oii il est dit que Ies Celtes — a un 
nouvel cnnemi» — «ont empeche » Antigonos dans sa marche lorsque celui-ci 
revenait d’Asie. Quel sens a cette caracterisation des Celtes donnee par Justin, 
apres deux annees d’une guerre qu’Antigonos avait livree sur le territoire 
europeen, etani donne que le futur roi de Macedoine avait lui meme engage 
des mercenaires celtes pour ses propres batailles? 

Compte tenu de la succession des tribus celtiques dans Ies Balkans et de 
lcur passage en Asie Mineure de 278 â 277, des conditions de ce passage facili te 
par Nicomede, I’ancien allie en Asie d’Antigonos. et des relations existentes 
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entre Ies Celtes et Bvzance, nous avons la conviction qu’il faut remonter la 
date de la bataille de Lysimachee au cours de 1’annee 278, au plus lard au debut 
de 277, date admise par Fcrguson. Cot te bataille a precede le passage des Celtes 
oii Asie Mineure. La victoire de Lysimachee expliquc pourquoi, apres la mort 
de Sosthenes, malgre l'anarchie qui n'a pas cesse en Macedoine, cet Ltatn’a 
plus ctc envahi par Ies Celtes. Cest ainsi qu’il faut interpreter la prestigieusc 
victoire d'Antigonos, laquelle lui a ouvert la voie vers le tronc de Macedoine 
oii, en 277, il lui a fallu annihiler la resistance d’Antipatros (cette fois-ci 
avec l’appui des mercenaires celtes) et conquerir la Cassandree, apres un siege 
de 10 mois. D’ailleurs, M. Chambers, dans un article dont l auteur n’a pu 
obtenir communication, The firsl regnal year of Aniigonos Gonaias , A.JP, 1954, 
p. 392—393 (cite par P. Levâque, Pyrrhos, 1957, p. 556, note 1), admet que, 
en 277/276, Antigonos contrâlait de fado la Macedoine. 



RELAŢIILE DINTRE HISTRIA ŞI APOLLONIA PONTICA I\ EPOCA 
ELENISTICĂ, ÎN LEGĂTURĂ CU O INSCRIPŢIE INEDITĂ 

DE 

D. M. PIPPID1 şi EM. POPESCU 


Asupra relaţiilor dintre Histria şi Apollonia Pontică, îu epoca elenistică, 
singurele mărturii de care dispuneam pînă de curind erau trei documente epi- 
grafice provenind din cetatea de pe malul lacului Sinoe, fiecare în felul său 
făcut să întărească ipoteza potrivit căreia, în secolele III —II î.e.n., între aceste 
colonii ale Pontului Euxin ar fi existat nu numai contacte sporadice şi schimburi 
comerciale mai mult sau mai puţin frecvente, ci o înţelegere politică, concre¬ 
tizată într-un act formal. Dintre aceste trei inscripţii, cea mai veche e şi 
cea mai importantă şi cea mai bine conservată, ceea ce nu înseamnă că 
celelalte două ar fi lipsite de interes. Socotim astfel că poate fi util să le 
grupăm şi să le comentăm aici, înainte de a ne îndrepta atenţia asupra 
unui al patrulea document — un decret din Apollonia Pontică — des¬ 
coperit la htros în cursul campaniei de săpături din vara anului 1958 şi care, 
confirmînd pe deplin ceea ce se ştia dinainte despre bunele relaţii care au existat 
între cele două cetăţi, aruncă o lumină nouă asupra conflictului izbucnit în 
prima jumătate a sec. II î.e.n. între Apollonia şi vecina ei Mesambria, colonie 
doriană de pe ţărmul occidental al Mării Negre. 

1. Relief de marmoră descoperit în campania 1914 în ruinele curtinei k, 
nu departe de clădirea termelor. înălţimea: 35,5 cm ; lăţimea : 41 cm; gro¬ 
simea : 11 cm. La stingă, jos, piatra e spartă pînă aproape de jumătatea înăl¬ 
ţimii ei, unde, din antichitate, se săpase o gaură pentru a facilita fixarea monu¬ 
mentului. Partea sculptată, adîncită cu 2 cm în raport cu cadrul, e mărgi¬ 
nită de o parte şi de cealaltă de doi pilaştri, care susţin un epistil cu trei 
benzi, pe care e gravată inscripţia. înălţimea literelor : 1 cm (O, 0, £2, K 
sînt sensibil mai mici). 

Relieful e astăzi în muzeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti, cota 
L 617. El înfăţişează pe Dioscuri, galopînd spre dreapta ; în faţa lor, întîm- 
pinlndu-i şi cu mina dreaptă ridicată în semn de adorare, se văd doi rugători 
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îmbrăcaţi în himation. Divinităţile poartă căciulile lor ţuguiate, hiton şi (atit 
cit se poate judeca) pieptare de piele. De asemenea, hlamide fluturînd in vînt, 
întocmai ca în reliefurile din Odessos reproduse de Kalinka, Anlike Denkmăkr 
in Bulgarien, sub numerele 193 şi 194. Caii, «destul de bine stilizaţi», după 
aprecierea primului editor, sînt reprezentaţi în perspectivă, cel mai depărtat 
fiind pe jumătate acoperit de cel care se vede în primul plan. Din pricina lipsei 
de experienţă a sculptorului, copitele din faţă ale calului din planul al doilea 
par că se sprijină pe adorant, din care, pentru acest motiv, abia se distinge 
mîna stingă 1 . 

Prima ediţie : V. Pârvan, AA. 1915, col. 270 (cf. de asemenea ACMI. 
1915, p. 192) ; republicat şi comentat de acelaşi autor in Histria IV (= AAR. t. 
XXXVIII, M.S.I. 1916), p. 546, nr. 6 . 

[KaXXix]pa*n^ KaXÂixpaxou xai oi OTpariaFTCci 7 cs]ttX 10 x 67 £ 7 tl £oy)0sicc[v] 

[’A] 7 CoXXomaTals Aioax 6 poiţ ScoTvjpcri. 

2. Fragment dintr-o stelă de marmoră ruptă la sLinga şi jos, descoperită 
în 1922 în ruinele basilicii «cu absidă» de la est de termele romane, — acum 
la Muz. Naţional de Antichităţi, cota L 1421. Dimensiunile în centimetri : 
16 X 15 X 7. înălţimea literelor : 6 —10 milimetri. Prima editare : V. Pârvan, 
«Dacia», II, 1925, p. 204. nr. 8. 

fV Eâo^£ 77)1 jSouXTjt xocfl TCOl SyJIXGU' CTUfJLV}- 

' vteuovToq. . ,]u too ©eoyv/jTou, 
o 8elva 70 o e.g. 0£o]p.pp67ou clnev* e- 
5 r -£L Br t 6 Selva tou e.g. Xaifplou, ’Ar.oXXtovt- 
[a7*/)c,. a vYjc xaXo; xal] 4yafto$ £>v Stars- 
[Xsî xc-l xoivtji r?;t. 7c6]Xst xal IStat 7ol<; ev- 
[TUY^avouaLv a ur&t tcojv tioXit&v ypel- 
[ac -apey e-ai . . .1 

R.5. : civTjp xaX&ţ xxi D. M. Pippidi ; —porepov re avrp V. Pârvan. R. 8 : 
TrapeysTxt Pippidi ; ^apr/oaevoc Pârvan. 

3. Muzeul Histria, inventar nr. 93. Fragment dintr-o stelă de marmoră 
uşor vătămată la stingă (unde nu lipsesc decît una sau două litere la începutul 
cilorva rînduri), — ruptă sus, jos şi la dreapta. Dimensiunile în centimetri : 
15x11x5. înălţimea mijlocie a literelor : 1 cm. Prima editare : D. M. Pippidi, 
Histria /, p. 505, nr. 7. 

fir:oaT]a\e[k; 6x4 rTjs TuSXecoc . . . xaXcocJ 
x al Stxauo's . . . eSCxaaev?] 

[a £ico 8 eW Tftjxcov?] 

— e xal ÎSico 7 . . 

5 7 Col §7}U<0' . . . 


1 Cum s-a observai în chip judicios, «in regiunile unde domnea Zeul-Cavaler, L'ioscurii 
apar reprezentaţi calare» (E. Will, Le relief culluel orecv-romain. Paris, 1955, p. 101 >. C.u 
acest titlu. relieful histrian se inserează firesc printre documentele figurate descoperite In 
regiunile din Thracia şi Macedonia unde Castor şi Pollux sint înfăţişaţi galoplnd alături şl 
care au fost studiate de F. Chapouthler In teza sa Lcs Dioscitres an service d’une dcesse. Paris. 
1935, p. 281-286. 
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' A7co/.Xo)via[TWv ?] 

[y]a^ r?)v XP • • • 

hixctţ ipOcoq . . . 

fXOLK; • £7UfJL£> k Y)[07jvai . . . Tooq] 

10 f)ye(x6va^ x[ou. . . 

. ov 

Aşa cura Pârvan a relevai din primul moment, dedicaţia pe care am repro¬ 
dus-o ne permite să postulăm existenţa unei alianţe între locuitorii Apolloniei 
şi acei ai Mistriei, în virtutea căreia aceştia din urmă au trimis în ajutorul 
celor dinţii un corp expediţionar comandat de fiul lui Callicrates. Ceea ce pare 
s-o indice e, pe de o parte, faptul că o escadră a pornit să ia parte Ia războiul 
a cărui reuşită a fost atribuită intervenţiei Gemenilor divini l , pe de alta, între¬ 
buinţarea în textul nostru a unei expresii ca ini povjftsiafv]. în locul unde apare, 
aceasta nu poate avea, credem, accepţia generală pe care am fi înclinaţi să 
î-o atribuim, ci valoarea unui termen tehnic exprimînd ideea ajutorului dat in 
îndeplinirea unui angajament contractual, altfel spus : în virtutea unui tratat 
de asistenţă mutuală. Cu acest înţeles, verbul fior^stv se intîlneşte intr-o serie 
de inscripţii din epocile clasică şi elenistică şi, pentru a nu invoca decît cîteva 
exemple, se citeşte atit în tratatul încheiat în 396/95 între Atena şi Theba 2 
(Şorj&etv BaiojToţ [7c]avxl <y0e[vei]), cit şi în acelea care — în cursul aceluiaşi 
secol — au unit pe atenicni cu corcyreenii şi pe atcnieni cu regele Kersobleptes : 
po7}0£tv ’ASvjvcdoc 7ravTt oOevsi, respectiv : povjOfecv twcvtI o0£vs]i x[a]l xaxa 
yyjv xai xaira O-aXaxfTav] 3 . 

Dacă aşa stau insă lucrurile, cu atît mai mult trebuie să ne întrebăm în 
ce Împrejurări s-a încheiat acordul de care e vorba, să încercăm a atribui o 
dată inscripţiei care i-a păstrat amintirea. Din acest punct de vedere, deşi 
hotărîtă, atitudinea primului editor nu-i atit de limpede pe cît am fi dorit-o. 
Dac-ar fi să-l credem, intr-adevăr, inscripţia, care ar data « aproximativ din 
sec. al II-lea », s-ar referi la ajutorul dat de histrieni apolloniaţilor cu prilejul 
unui atac îndreptat împotriva lor de «barbari din interior». Cît priveşte iden¬ 
tificarea acestora din urmă, Pârvan nu se încumetă să tranşeze chestiunea, dar, 
judecind după felul cum se exprimă, pare a se fi gindit mai mult la traci. 


1 Asupra Dioscunlor ca patroni ai navigatorilor locus classicus e Diodor, IV, 43, 2: 
Std xal toÎ<; iTwtytvopivoi^ -apaSoaip.ou *f®Yxrje TrepiTiereia*;, clzI rout; xetpLaţopivooţ 
t6jv 7tXs6vto3v cu/aţ pev TlOeoOat xolq Xa(j.oOpa!;i, rat; 8i tgw «iaripcov rrapouola*; dvaTripTretv 
cl$ T7]v twv Atoff/.6pcav £7rt(pâvEtav (osebit, .cf. Imnul homeric câtre Dioscuri , 1.6—17; 
Theocr., XXII, 6 — 22). Asupra cultului lor la Histria, atestat de monedele din epoca elenis¬ 
tica şi romană, vezi B. Piele, DU antiken Miinzen Nord-Griechenlands , I, 1 (Berlin, 1898), 
p. 149, n. 2; L. Ruzicka, N.Z. X, 1917, p. 107; B. Hemberg, Die Kabiren . Uppsala, 1950, 
p. 230—231. Oricare ar fi de altfel adevărata semnificaţie a celor două capete opuse unul 
altuia de pe emisiunile din acest oraş, este astăzi sigur câ la Histria. In epoca elenistică, a 
existat un templu al • zeilor din Samothrace *, menţionat In inscripţii fie ca Xafxo0pâxiov 
(V. Pârvan, Histria IV = AAR, XXXVIII, MSI, 1916, p 543, nr. 4 ; 'Ist ros, I, 1934, p. 123), 
fie, mai exact, ca frtov 05&v to>v ev XIap.loO(pâ]xr,t (într-un decret inedit, Muz. 
Histria, inv. nr. 325, fr. B. 12 — 13). Cu privire la raporturile posibile dintre acest sanctuar 
şi templul descoperit de curind, consacrat lui Mryaţ 0c6<; de către thasianul Pcisistratos, 
fiul lui Mnesistratos (Materiale. .. V, 1958, p. 287; BCH, LXXX1II (2), 1959, p. 455) nu 
stăruim In acest loc. 

* Syll.122, rîndurile 5-6. 

3 SyU. 3 , 151, rludurilc 4— 5 ; 370, rîndurile 19 —20. Vezi de asemenea Syll. 3 , 366 şi 633. 
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Această interpretare dată dedicaţiei lui Callicrates a fost combătută In 
mai multe rînduri de Christo Danov 1 , care, făcînd observaţia că după carac¬ 
terele-! paleografice documentul trebuie să aparţină secolului III, crede a putea 
afirma că escadrila histriană ar li avut drept scop să ajute pe apolloniaţi să 
respingă atacurile celţilor veniţi să se stabilească în Tracia, pentru a întemeia 
regatul «din Tylis», scurtă vreme după eşecul marei invazii îndreptate împo¬ 
triva Greciei, sub conducerea lui Brennus. 

Ipoteza savantului bulgar are şanse să fie adevărată in măsura în care, 
intr-adevăr, forma literelor pare să indice ca dată a inscripţiei sec. III mai 
degrabă decît sec. II. Acest punct stabilit, se poate admite că între 278 (data 
aproximativă a fondării regatului din Tylis) şi 218 (data general admisă pentru 
distrugerea acestuia de traci 2 ), primejdia care •ameninţa coloniile greceşti din 
Marea Neagră venea mai curîrid din partea urmaşilor lui Comontorios decît 
din partea indigenilor, cu care o înţelegere era întotdeauna posibilă şi a căror 
putere ofensivă — pentru motive uşor de înţeles — trebuie să fi fost in această 
vreme sensibil micşorată 3 . Aceasta nu înseamnă că expediţia comandată de 
Callicrates n-a putut fi prilejuită de evenimente a căror amintire s-a pierdut 
eu totul şi pe care ni le putem doar închipui, cum ar fi, de pildă, conflictul 
oricînd posibil între Apollonia şi o altă colonie de pe coasta tracă. Să nu uităm 
de asemeni că în preajma anului 260 î.e.n. byzantinii se luptau cu callatienii 
pentru controlul portului Tomis 4 , fără să mai vorbim de războiul pe care, către 
aceeaşi vreme, apolloniaţii înşişi par să-l fi purtat nu se ştie împotriva căror 
duşmani, fie pentru apărarea propriului teritoriu, fie pentru ajutorarea mesam- 
brienilor 5 vecini. 

Oricare ar fi de altminteri pricina ajutorului pe care histrionii l-au dat 
apolloniaţilor, sub conducerea lui Callicrates, ceea ce trebuie subliniat din 
punctul de vedere al problemei ce ne interesează e faptul că el pare să fi fost 
acordat în virtutea unui tratat de alianţă şi că această alianţă dovedeşte exis¬ 
tenţa unor relaţii neîntrerupte între cele două cetăţi, explicabile atît prin inte¬ 
rese economice, cît şi prin comuna lor ascendenţă milesiană 6 . Nu e deci de 
mirare că legăturile s-au prelungit de-a lungul ultimelor veacuri înaintea erei 

1 BIAB, XII, 1938, p. 248 — 258: 3anaHHHT 6par Ha HepHO Mope b «iţpeBHOCTTa, 
Sofia, 3947, p. 57. 

2 In legătură cu aceasta communis opinio , nu relevăm decît o excepţie de luat în seamă: 
aceea a lui Henri Hubert, care, într-o lucrare bine cunoscută, indică — fără ca dc altfel să 
expună şi motivele pentru o asemenea afirmaţie — ca dată a dispariţiei regatului de la Tylis 
anul 193 (Les Celtes depuis Vtpoqne de La Tene el la civilisalion celtique , Paris, 1932, p. 52). 

3 In privinţa raporturilor dintre celţi şi coloniile greceşti de pe ţărmul de vest al Pon¬ 
tului Euxin, o pagină entuziastă de Camille Jullian In a sa Histoire dc la Gaule I e (Paris. 
1926), p. 366. Pentru o apreciere mai puţin favorabilă a activităţii lui Comontorios şi a 
succesorilor săi, D. M. Pippidi, Contribuia la istoria veche a Romi ni ei, Bucureşti, 1958, 
p. 25 şi urm.; dc asemenea, A. Popescu, AUB, Seria Sl. Sociale. Isloire. 5 (1956), p.25 —41. 

4 Memnon fr. 21 (FHG, III, p. 537 = Fr. Gr. HisL, III B 434, fr. 13). Pentru dată, 
B. Nicse, Geschichte der griechischen u . makedonischcn Staatcn seit der Schlachl bei Chaeronea, 
11 (Gotha, 1899), p. 137 ; W. P. Newskaja, Byzanz in der klassischen und hellenistischen Epoche, 
Leipzig, 1955, p. 150. 

5 IGB, l, 388, cu observaţiile făcute de J. şi L. Robert, R£G, LIII, 1950, p. 54. 
Asupra datei presupuse a inscripţiei cit şi asupra evenimentelor despre care ar fi vorba, vezi 
G. Mihallov, FRMN, II, 1948, p. 63-66 şi Chr. Danov, AUS, XLVII, 1951/1952, p. 140-150. 

6 Vezi mai departe p. 209—210. 
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noastre şi că ecoul lor poate fi găsit in documente aşa de mutilate cum sînt 
cele două fragmente pe care am crezut necesar să le reproducem la început. 

Dintre acestea, cel publicat sub nr. 2 aparţine unui decret in onoarea unui 
cetăţean din Apollonia, ale cărui servicii par a fi fost răsplătite prin acordarea 
privilegiilor obişnuite in asemenea ocazii. Numele titularului decretului nu 
ni s-a păstrat, iar din puţinul care ne-a rămas nu ne putem da seama de eve¬ 
nimentele excepţionale în care a putut fi amestecat. Fragmentul ar fi deci 
in cel mai bun caz o dovadă a prieteniei care a domnit între Histria şi Apollonia 
către vremea cind decretul a fost votat, o mărturie al cărei interes stă, înainte 
de toate, în aceea că vine să confirme informaţiile de care dispuneam în legătură 
cu aceste relaţii. Aşa fiind, problema datei capătă o importanţă neobişnuită, 
deşi în această privinţă nu sînt de semnalat păreri prea diferite. După Pârvan 1 , 
documentul ar fi pur şi simplu anterior anului 200, în timp ce Danov crede că 
poate să împingă precizia pînă a-1 atribui primei jumătăţi a sec. III 2 : cu alte 
cuvinte, ar fi contemporan cu expediţia histriană de ajutorare a Apolloniei, 
şi această ultimă consideraţie a fost probabil aceea care. în ochii savantului 
bulgar, trebuie să fi părut decisivă. E uşor de înţeles lotuşi că intre scrisul dedi¬ 
caţiei către Dioscuri şi acel al decretului în onoarea fiului lui Chaireas există 
o marcată diferenţă, şi că dintre aceste două documente ultimul e de bună 
seamă cel mai recent, lată pentru ce. în această privinţă, nu ezităm a da drep¬ 
tate lui Pârvan, acceptînd ca dată a decretului nu prima, ci cea de-a doua jumă¬ 
tate a sec. III. 

Rezultă de aici că alianţa dintre Histria şi Apollonia Pontică a supravieţuit 
tulburărilor provocate de dispariţia regalului din Tylis, şi interesul acestei 
concluzii e accentuat de constatarea că în jurul anului 100 i.e.n. relaţiile tradi¬ 
ţionale ale celor două cetăţi continuau să se dezvolte favorabil. Aceasta pare 
a reieşi din inscripţia fragmentară reprodusă sub nr. 3, în care credem a putea 
recunoaşte aluzia ia o instituţie cu totul caracteristică epocii elenistice, recursul 
Ja judecători străini ca la o instanţă prezentind mai multe garanţii de imparţia¬ 
litate deeît tribunalele locale. în cazul nostru, după interpretarea pe care ne-o 
însuşim, «la o dată cuprinsă aproximativ între 150 şi 80 i.e.n.. un cetăţean din 
Apollonia a îndeplinit la Histria rolul de arbitru sau de judecător, spre deplina 
satisfacţie a celor ce-1 ceruseră şi aveau să-l cinstească cu onoruri a căror listă 
s-a pierdut.E adevărat că în textul păstrai nimic nu se opune ca necunoscutul 
onorat să fi fost histrian, cu alte cuvinte ca decretul — votat în Adunarea 
apollonială — să fi fost expus la Histria pentru a măguli amorul propriu al 
celui interesat, şi nu mai puţin pe acel al concetăţenilor lui. Ţinînd seama 
de condiţiile social-politice din Histria în perioada indicată, ni se pare totuşi 
mai probabil ca decretul să fie de provenienţă histriană. Mai degrabă deeît 
Apollonia, a cărei situaţie internă in preajma anului 1U0 abia dc ne este cuno¬ 
scută, Histria avea tot interesul să recurgă la serviciile unui arbitru străin, 
puţin suspect de părtinire şi neimplicat în frămintarile a căror amintire stăruie 
in documentele vremii» 3 . 

Acestea erau deci informaţiile de care dispurcam asupra relaţiilor dintre 
Histria şi Apollonia în epoca elenistică, şi care ne autorizau să considerăm 

1 «Dacia», II. 1925, p. 204. 

2 BIAD, XII, 1038, p. 218 — 219. 

3 D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Rominici , p. 6i. 
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alianţa dintre cele două cetăţi ca pe o constantă a politicii lor externe, cînd, 
de curînd, descoperirea unui nou document a venit să ne aducă în această 
privinţă o confirmare deplină. E vorba de astă dată de un decret din Apollonia 
Pontică descoperit la Histria, în stare excepţional de bună şi destul de precis 
pentru a ne permite să afirmăm că — sub unele raporturi, cel puţin — istoria 
coloniilor de pe ţărmul de vest al Mării Negre în sec. al II-lea se îmbogăţeşte 
simţitor. 

4. Stelă de marmură cu fronton, ruptă sus (unde cea mai mare parte din 
fronton a dispărut) şi jos (aici spărtura a cauzat pierderea rîndurilor finale), 
uşor vătămată la stînga şi la dreapta, mai ales la începutul şi sfirşitul primelor 
trei rînduri. Descoperită în sectorul central al cetăţii, în ruinele din stratul romano- 
bizantin, e acum la Muzeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti (cota L 186). 
Dimensiunile In centimetri : 80 x 58 (54) X 11. înălţimea literelor: 1,5 cm. 
Gravură corectă, destul de adîncă, fără să fie frumoasă. După scris, din sec. 
II î.e.n. (fig. 1). 

[ v E8]o&: TT/i BouX[ - ?)i x]ai t<7x 87)p<«x’ tcov auveSpcoţv] 

[Yjvwprj* sTCotSy) [ou]ppep7)xev ty)v te 7t£pav [<5cx-] 

[p]av M£aY)(jL(3pia[vJ(ov 7c6Xepov dcv£7raYyeXTo[v] 

[v)]piv l£ev£Yx[av]Tcov xai 7roXXd xai pEYaXa dae- 
5 [p]7)<ravTojv zic, to iepov tou ’A7roXXcovo<; xai eu; 
tooc; Io/jztod; xivSvvovs ccy^Y^ 0 ^ t ^î v ^oXc[v], 

'laTptavol (TovYcVci; xai cplXoi xai evvooi uTrdpyov- 
Ttţ tou 8/)pou e^aTreaxeiXav TiXoIa ts paxp[d‘| 
xai c t pa t uo~ ct,ţ ro'jţ 3o7;0Y)<7ovTa<; 7)ptv, toc- 
10 ^avxe<; £7ri tootcov vauapyov auTOXpaTopa [ f H-] 

Y^oaYopav Movipou, avSpa xaXov xai dyccd-ov, 6^ 7ta- 
pafevotizvoţ tyjv tz 7c6Xiv xai tt]v ycopav xai to oţ 
X>.peva<; pet)’ yjpcov ts xai tcov cjuvpdycov Siecpu- 
Xa£ev, -6 T£ cppoupiov to ev ’AYX'-âXcoi, a7tY)XXo- 
15 TptCO(JL£VQV xai xateyopevov U7t6 T(7jv TToXspi- 

cov, Si8 auve^acvsv tyjv t£ 7coXiv xai xaq 7tpoao- 
Souţ peYaXa pXaTTTccr&ai, £X7roXiopx7/<Kiu; pe- 
Yjpcov ţ£ xai tcov &XXcov auppaycov xa-epEi’ye 
e£[c] eSa'po^, £v t£ tcoi £nnik&< i > tox ett 1 \\.y/jÂ'hov, tcov 
20 svavxLcov e7a&epevcov tox aT^Xcot, SiaxtvSuveuarafc] 

7rpo<; TiXccova^ tcov te TroXepicov expar/jarev xai 7tXoI- 
ov auTavSpov £Xa3e petK ■Jjpoiv T£ xai tow dXXcov 
Gvppdycov, 6po[ico]s 8e xai ev xac$ a7topd<jemv Tcapa^oXco- 
TEpov JauTOv SiSoo^ elţ to oc <kydnou; xai ev tolc 
25 Xgucou; axaaiv ^tXoxivSuvox; âYtovi^opevo^ stci 

7TpOTEp 7]pdTCO V 8ld TTaVT^ £y s ^ V£T0 X0Cl T0 ^î CFTpa- 

TicoTaq sauToC -poîhipouc xai ypvynpouc; ev tco['.] 
roAEpcrx Sid 7cavT0<; 7rape[yeTO’ otcgx; ouv i 87;po^ s[uj- 
[*/]apiaTcov cpaivTjTa». xai xeipcov tou^ aYattoix; tcov âv- 
30 8pcov, Tiiy-/]L ’Avaf&Jvji SeSoytlat ttji pouXvjt xai tcTx Syj- 
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jjicoi eTracvEaat ficv etu xouxoi; t^jv Syjjxov xov Taxci- 
avcov, cp(Xcv ovra xal O’uyyEVT] xal GU|Ap.ayov, xac 
7ri Tcot 7 tev^(X'. vauapyov ^Hy7)CTay6pav Mcvljxou xal arco- 
xaraaTYjaaL x <zz 4C rjcptqxsvac; ’lcrp cavou; xi(xa<;* <rt[e]- 
35 (pavcoaat 8£ xal "HY^CTayopav Movlpou yputftot axscpavtdi 
ev Aiovuatou; xal eîxovt yaXxvji ev ottXok; e7i' ejx- 
[j3]6Xou xal ava&eTvat xv)v elxova zlţ xi îepiv tou 'AttoX- 
Xtovc^ tcîj ' Iaxpo’3 xal yp^ac xi ^lj(pic|i« eî^ xv)v pa- 
cw' avayY^ac 8e xa^ xecp.a^ xal ev ’Taxptot ev xocc; cnjv- 
40 [oSgu; xal ev x|oZ<; ay^criv â[s]l TroicujiEvcu^ xy)v ivayy 2 ' 

[Xtav xoix;.] 

RA : î&xa final din pouX^t a dispărut aproape complet ; din K se recu- 
noaşte hasta verticală. La sfîrşitul rindului, H încă vizibil. — La începutul 
r. 2, nici o urmă de F. In lacună, se zăreşte vag unul din braţele lui E şi 
extremitatea inferioară a lui Y. La sfîrşitul rindului, se vede pe piatră extre¬ 
mitatea inferioară a unei haste înclinate spre dreapta ; aci trebuie să fi fost 
deci un A sau X, ceea ce face inacceptabilă lectura făy|0]av, excelentă ca sens, 

F e care G. Klaffcnbach a avut amabilitatea să nc-o propună printr-o scrisoare, 
mpotriva acestei conjecturi pledează şi faptul că la începutul r. 3, înainte de 
AN, credem a recunoaşte urmele unui P. ceea ce ne-a îndemnat să adoptăm în 
text [4x|p]av, deşi ne-am gîndil şi la f-/cu|plav. La sfîrşitul rindului. urme vizibile 
din hasta stingă a unui N. De altfel acest rînd pune in fufa editorilor o pro¬ 
blemă mult mai anevoie de rezolvat: incorectitudinea izbitoare a unei perioade 
care începe cu o propoziţiune infinitivală depinzînd de aopfi£|3r,xev şi continuă 
cu un genitiv absolut consLruit după toate regulile. Limba in general corectă a 
inscripţiei, ca şi imposibilitatea de a explica fraza greşită altfel decît printr-o 
inadvertenţă a lapicidului, ne-a făcut să presupunem câ acesta va fi sărit aci 
cîteva cuvinte din textul pe care avea să-l graveze, şi anume sfîrşitul propo- 
ziţiunii care, evident, după ffixjpjav, continua cu un nume la acuzativ, urmat 
de un verb la infinitiv. Ţinind scama de sens, verbul ar putea fi xaxaXaŞeîv 
sau un altul asemănător. Cit priveşte subiectul, totul pledează pentru faptul 
că e vorba de mesambrieni. a căror agresiune — înfierată în raidurile următoare 
ale textului — ar fi început prin ocuparea promontoriului (&xpa), unde se înălţa 
Anchialos. Aşa cum sugerează G. Klaffcnbach în scrisoarea pe care, am men¬ 
ţionat-o şi pentru care ţinem să-i aducem viile noastre mulţumiri, tocmai acest 
nume (xcor MEor^ppiavou ), repetat la o foarte mică distanţa (xojv MEcrypxfăpc- 
av£>v), a putut induce în eroare pe lapicid. făcîndu-1 să comită o haplografie. 
— La începutul r. 4, hasta dreaptă şi o parte din bara orizontală a lui H. După 
lacuna unde credem a putea recunoaşte conturul literelor AN, T perfect vizibil. 
La sfîrşitul rindului, hasta stingă şi bara orizontală de jos a lui E. La înce¬ 
putul rindului 5, nici o urmă din B. dar se poate recunoaşte uşor HE. La sfîr¬ 
şitul rindului 10, hasta verticală stîngă şi o parte din bara orizontală a unui H. 
în rindul 19, despărţim Iv te tcL stutcXco t> xtot, deşi lipsa lui Icotc/. adscris în 
acest singur loc e greu de explicat. Tot atit de greu de explicat ar fi de altfel 
şi forma imnMuTcoi, fără a mai vorbi de spiritul limbii, care cere repetarea 
articolului. Restul textului e perfect lizibil, cum se poate vedea din examinarea 
atentă a fig. 1. 
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’uainte de a încheia aceste note critice, am vrea să atragem atenţia asupra 
faptului că de-a lungul întregului decret despărţirea silabicâ e respectată. 
Această particularitate, care se întîlneşte în cele mai multe din inscripţiile 
apolloniate (IGB I. 388, 389, 390, 391, 392, 390, 399, 401), dar e aproape ine¬ 
xistentă la Istros, nu numai in inscripţiile din epoca elenistică, dar şi în cele 
din epoca romană, ne face să credem că decretul pe care-i publicăm a fost săpal 
în oraşul care l-a votat mai degrabă decît în acela unde a fost descoperii. Asupra 
despărţirii sila bice în inscripţiile greceşti ale epocii elenistice, vezi Ad. Wilhelm, 
Beitiăge zur griech. Inschriflenkunde , Wien, 1906, p. 16 şi urm., cu observaţiile 
lui I.. Hoheri. Journal Asiatique , 1958, p. 8. 

Traducere : 

« Sfatul şi Adunarea Poporului au hotărît, la propunerea synedrilor : 
deoarece s-a îritîmplat ca fortăreaţa de dincolo (să fie ocupată de duşmani?) 
în timpul unui război nedeclarat, pornit împotriva noastră ele mesambrieni, 
care au săvîrşit multe şi mari nelegiuiri fată de templul Iui Apollo, îinpingînd 
cetatea în cele mai mari primejdii ; iar histrionii, rude, prieteni şi binevoitori 
faţă de poporul nostru, r.e-au trimis corăbii de război şi ostaşi într-ajutor, pu- 
nînd mai mare peste aceştia pe amiralul cu puteri depline Hegesagoras, fiul 
lui Monimos, bărbat destoinic şi bun, care, venind in sprijinul nostru, a păzit 
împreună cu noi şi cu aliaţii oraşul, teritoriul şi porturile, iar cît priveşte 
cetăţuia, — ajunsă pe mina străinilor şi stăpînită de vrăjmaşi, din care pri¬ 
cină oraşul şi veniturile noastre au avut amarnic de suferit, — a luat-o cu 
asalt, împreună cu noi şi cu ceilalţi aliaţi, distrugînd-o pînă la temelii; 
iar în timpul plutitului spre Anchialos, duşmanii opunîndu-i flota, şi-a 
pus viaţa în primejdie, luplînd împotriva unor forţe superioare, biruind pe 
vrăjmaşi şi capi urinei, împreună cu noi şi cu ceilalţi aliaţi, o corabie cn între- 
gu-i echipaj ; iar in timpul debarcărilor» curajos in lupte şi in orice altă împre¬ 
jurare — războindu-se ca un adevărat iubitor de primejdii — a ieşit mereu 
biruitor, insufleţindu-şi oştenii şi făcimlu-i folositori cîtă vreme a ţinut războiul; 
pentru ca, deci. Poporul să-şi arate recunoştinţa faţă de bărbaţii destoinici 
-intr-un ceas bun! — Sfatul şi Adunarea să hotărască : să fie lăudat pentru 
aceste temeiuri norodul histrian — prieten, rudă şi tovarăş de luptă al nostru — 
pentru că ne-a trimis în ajutor pe amiralul Hegesagoras al lui Monimos, adu- 
cindu-se la cunoştinţa histrienilor onorurile votate. De asemenea să fie încu¬ 
nunat Hegesagoras, fiul lui Monimos, cu cunună de aur, la sărbătorile în 
cinstea lui Dionysos, şi să i se înalţe o statuie de bronz, care să-l înfăţişeze 
înarmat, pe o proră de corabie. Statuia să-i fie aşezata in templul lui Apollo 
Tămăduitorul, iar acest decret să se sape pe o lespede. Onorurile votate să 
fie proclamate şi la Istros, în timpul adunărilor şi concursurilor, pomenirea lor 
fâcîndu-se de fiecare dată de colegiul de...». 

Ceea ce impresionează în primul rînd în această inscripţie, al cărei loc de 
origine nu-i nicăieri indicat in chip explicit, e limba lipsită de dorismele care. 
către aceeaşi vreme, se găsesc peste tot în documentele provenind din coloniile 
megariene ale Mării Negre. Ne aflăm deci în prezenţa unui decret dat de o cetate 
ioniană şi, dacă ne gîndim la faptul că această cetate proclamă ca divinitate 
tutelară pe Apollon ’ larpoţ, revendicînd şi drepturi asupra micului port An- 

14* 
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chialos (situat, după cum se ştie, pe malul nordic al golfului Burgas, exact 
în faţa Apolloniei), nuşovăim a trage concluzia că e vorba de aceasta din urmă, 
a cărei pietate faţă de zeul din Didyma e cunoscută şi ale cărei raporturi cu 
Anchialos sînt de asemenea atestate de Strabo 1 . 

Din Apollonia trebuie să provină deci decretul de curînd descoperit în Do- 
brogea, şi el trebuie sâ fie în legătură cu un tratat de alianţă in virlutea căruia 
— pentru a doua oară în decursul epocii elenistice — locuitorii Mistriei s-au 
grăbit să ajute pe locuitorii Apolloniei, trimiţîndu-le în ajutor o escadră for¬ 
mată din tcXoloc jjiaxpa sub comanda unui vcoiap^ot; auToxpaTcop. Prima pro¬ 
blemă care se pune editorului e deci aceea de a căuta să precizeze data docu¬ 
mentului, al cărui conţinut interesează deopotrivă istoria Apolloniei şi pe acea 
a aliatei ei de la gurile Dunării. 

în lipsa altor indicii, scoase dintr-o analiză internă a textului, singurele 
elemente ce ne vor îngădui să ajungem în această privinţă la o concluzie sînt 
limba şi caracterele paleografice ale decretului. în ceea ce priveşte scrisul, aşa 
cum am afirmat mai sus, el prezintă caractere specifice secolului M, altfel spus 
unei perioade de tranziţie intre alfabetul monumental al secolelor MI şi I 
î.e.n. Acestea fiind caracterizate prin trăsături proprii — atit la Histria cit 
şi la Apollonia, cele două oraşe unde inscripţia a putut fi săpată — e uşor să 
relevăm în textul nostru semnele unei transformări, care, pornind de la linia 
sobră şi slovele distanţate ale documentelor sec. III, va ajunge la scrisul împo¬ 
dobit şi strins al inscripţiilor epocii care începe cu cel de-al treilea război mithri- 
datic, cînd romanii devin stăpînii coastei de vest a Pontului Euxin 2 . 

Dacă A, spre exemplu, are o bară care nu-i încă frîntă ; dacă N şi 11 au 
o hastă lungă şi una scurtă, braţele lui K sînt pe cale să se lungească, bucla 
lui P e sensibil mai mare, devenind mai puţin elegantă, în sfîrşit — şi mai ales — 
Q şi-a schimbat mult forma, T a devenit mai scurt, în timp ce O a atins mărimea 
celorlalte litere, iar hastele exterioare ale lui S se apropie de orizontală. Toate 
aceste trăsături par să ne indice fără nici o îndoială sec. 11 î.e.n. 3 (poate chiar anii 
200 — 150, dacă e posibil să împingem atit de departe precizia), şi această conclu¬ 
zie se acordă în totul cu particularităţile fonetice relevate în textul decretului. 

Din acest punct de vedere, ceea ce merită să fie subliniat în primul rînd 
e constauţa cu care e notat Uoxa adscris, care — la Istros ca şi la Apollonia — 
nu apare niciodată în inscripţiile posterioare anului 100, afară de cazul cind 
e vorba de formule consacrate, in care se va menţine chiar în inscripţiile din 
epoca romană. în afară de aceasta, o întreagă serie de confuzii de sunete şi 
de incertitudini ortografice trădează şi ele o epocă de tranziţie ce corespunde 
secolului al Il-lca. Judecind după textele citate de Bonde Bondesson 4 , primele 
exemple ale confuziei i—ci se găsesc la Milet o dată cu începutul sec. II (cf., 
în inscripţia pe care o studiem, rîndurile 18, 29, 34, 39). şi către aceiaşi vreme 

1 Geofjr ., VII, 319. . . ’Ayy'.aXry 77oXiy v - ov ’AiroXXuvtaxcov. Asupra cultului lui Apollo 
Ta7?6q la Apollonia, în afară de textele din Strabo şi Pliniu citate mai departe In notele 1 
şi 2 de la p. 216, vezi IGB, I 388, 391, 400 şi, în general, Fr. Bilabel, DU lonischt 
Kolonisalion ( Philoiogus , Supplbd. XIV), Leipzig. 1020, p. 106—107. 

2 Dacia , III— IV, 1927-1932, p. 405, n. 3; D- M. Pippidi, In Dacia , N.S.I., 1957, 
p. 165-177. 

a Vezi, In 1GB I, figurile 312, 390, 391 (1). De asemenea Ghr. Dunanl şi J. Pouil- 
loux, Recherchcs sur l’histoire el Ies cultes de T ha sos, II, Paris, 1058, p. 202 — 204. 

1 De sanis cl formis litulorum Milesioriun Diclymaeorumquc, Luntiae, 1036. 
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npar în documentele epigrafice din acest oraş cazuri clin ce în ce mai numeroase 
de grafie «etimologică», de tipul ouvypa^ajjtivcov, auvxeiaSai, Ivxaootv, abvxa- 
-aaxeuaCwv 1 . Toate aceste exemple datează din prima jumătate a sec. II, şi 
e de notat faptul că ele îşi găsesc paralele în textul nostru — ca, de pildă : 
gu vysvEcc (r. 7), aovp.aycov (r. 13) şi (r. 33), alternînd cu cazurile unde — 

in aceleaşi cuvinte compuse — grupurile-consonantice vp. şi vy sînt simţite şi 
notate ca asimilate : auima^cuv (r. 18, 23 şi 32), Goyysvrj (r. 32). Se poate deci 
Irage concluzia că şi din acest punct de vedere particularităţile relevate in 
text confirmă mărturia scrierii, indicînd ca dată a decretului sec. II î.e.n. Să 
ne îndreptăm acum atenţia către conţinutul documentului, atît de bogat în 
informaţii noi, deşi nu de ajuns de explicit în unele privinţe asupra cărora am 
dori să fim mai bine informaţi. 

Lăsînd la o parte punctele obscure, asupra cărora vom mai avea prilejul 
să revenim, se poate măcar spune că scopul documentului nu-i cit uşi de puţin 
îndoielnic. El exprimă recunoştinţa locuitorilor Apolloniei faţă de locuitorii 
Mistriei pentru ajutorul militar pe care aceştia li l-au oferit la o vreme de 
grea cumpănă. Această gratitudine se adresează în egală măsură comandan¬ 
tului corpului expediţionar *HY7)aaY6pa<; Movtpou 2 , şi acesta e temeiul pentru 
care, în motivarea şi în dispoziţiunile decretului, se vorbeşte atît de ’l^rpiavot 
cit şi de reprezentantul lor oficial, împodobit pentru circumstanţă cu titlul 
pompos de vaoapyoţ at>ToxpaT6)p. 

Abia dacă trebuie să mai spunem că războiul în care histrieuii se vedeau 
astfel implicaţi era un război naval şi că, precum un secol înainte — cînd, 
după fericita lor întoarcere, oştenii comandaţi de Callicrates se grăbiseră să 
ofere Dioscurilor relieful amintit mai sus — ajutorul menţionat în decret 
consta înainte de toate in «corăbii lungi», pe care Ilegesagoras fusese ales 
să le comande şi mulţumită cărora, prin vitejia sa, a putut asigura victoria. 

Ceea ce se mai cade acum să fie subliniat, e faptul că în documentul pe 
carc-1 publicăm înţelegerea dintre cele două cetăţi e menţionată în aşa fel 
îneit nu mai încape îndoială că, dînd ajutor apolloniaţilor, histrionii se con¬ 
formau stipulaţiunilor unui tratat. Dacă în rîndul 7 al textului aceştia sînt 
numiţi auvysvclc xcu cpiAoi xca eCvoot, mai departe, şi mai ales în rîndul 32, sini 
în mod explicit desemnaţi ca rptXot xal auyyeveî; xal ceea ce nu numai 

că înlătură orice îndoială asupra acordului însuşi, dar ne mai permite şi afir¬ 
maţia că în momentul cind decretul a fost votat alianţa dintre cele două cetăţi 
devenise oarecum tradiţională. 

Altă problemă este aceea de a şti dacă în împrejurările ce ne reţin atenţia 
cele două cetăţi nu au fost cumva ajutate de alte colonii de pe coasta tracică 
sau de aiurea, şi în ce măsură. Indicaţiile decretului în această privinţă sînt 
intenţionat vagi, iar dacă aluzii repetate privind colaborarea acelora pe care 
textul îi numeşte ci «S.XXot o6[jt,p.ayot ne îndreptăţesc să credem că în cursul 
campaniei şi alţi aliaţi decît histrionii şi-au trimis flota în ajutorul apollonia- 


1 Pentru i —et, Rondesson, op. cit p. 26- 29; pentru grupurile vy, vp, id., ibld ., 
p. 119--l20.Cf.de asemenea G. Mihailov, La langue des inscriplions greegues en Bulgarie , 
Sofia. 1943, p. 21, 31 (t— et); p. 72 — 73 (vy—v % u). 

1 în prosopografia histriană, personajul apare aci*pentru întîia oară. In schimb, numele 
Ilegesagoras c atestat incepînd din secolul IV î.e.n. (AKM, XI, 1887, p. 38, in*. 43 — Histria 
/V, p. 538) pînA în sec, lf e.n. (Histria IV, p. 599, coloana 1, rîndul 55). 
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ţilor, sîntera siliţi să renunţăm atît la identificarea lor, cît şi la cunoaşterea 
importanţei efectivelor trimise. Tot ce se poate spune e că aceşti crup.(j.a^ot 
erau greci, fiindcă numai grecii erau în stare să echipeze o flotă şi fiindcă în 
toate trei pasajele din decret unde se vorbeşte de contribuţia acestor aliaţi 
necunoscuţi la luptă e vorba de operaţiuni navale 1 . 

Alte aspecte ale conflictului de care ne ocupăm riscă să ne rămină pentru 
totdeauna necunoscute, afară de cazul puţin probabil că s-ar descoperi un al 
doilea document epigrafic referitor la aceleaşi evenimente. înainte de toate, 
originea acestui război, care pare să fi izbucnit în urma unui atac neaşteptat 
al mesambrienilor împotriva Apolloniei, dar care în realitate a putut fi pre¬ 
gătit de alte antecedente, in legătură cu care nu putem face decît supoziţii, 
în ciuda acestei incertitudini, abia dacă riscăm să ne înşelăm presupunînd 
că motivul adine al conflictului între cele două cetăţi trebuie căutat în stăpî- 
nirea portului Anchialos, care, întemeiat de apolloniaţi pe coasta de nord a 
golfului Burgas 2 , în faţa capului unde e aşezat propriul lor oraş, le dădea 
acestora nu numai posibilitatea de a închide golful după bunul lor plac. dar, 
ceea ce e şi mai important, controlul căilor de comunicaţie care din interiorul 
teritoriului — şi de mai departe, de pe coasta tracică a Mării Egee — duceau 
la porturile care pînă astăzi comandă întregul trafic comercial al Bulgariei 
de sud-est 3 . 

De altă parte, prin excclenta-i poziţie geografică, Anchialos era unul din 
rarele locuri de pe coastă, unde, din cele mai vechi timpuri, exploatarea sării 
marine era facilitată de lagunele vecine. în plus, fiindcă în toată Tracia nu 
se află saline, şi chiar oraşele de pe ţărm şi-o procurau cu mari dificultăţi, 
— fie importînd-o din nordul Dunării, fie folosindu-se de procedeul evaporării 
apei de mare în bazine artificiale —, e de inţeles că apolloniaţii, înainte de a 
pierde o posesiune aşa de preţioasă, au făcut tot posibilul pentru a o păstra 
şi că, la agresiunea mesambrienilor, au răspuns cu războiul a cărui relatare 
ni s-a păstrat 4 . 

înainte de a urmări în documentul nostru fazele unui conflict care a 
cuprins desigur operaţii atît pe uscat cît şi pe mare, să ne fie îngăduit a scoate 
în evidenţă aluziile repetate ale decretului privitoare la cetăţuia («ppcupiov) 
Anchialos, care vin să completeze în chip fericii informaţiile de care dispuneam 
asupra fortificaţiilor acestui oraş. Se ştie, într-adevăr, că pe monedele locale 
datind din vremea lui Commodus se găseşte reprezentată pcr.lru prima oară 
o poartă monumentală, şi că o întreagă serie de emisiuni din timpul Severilor 
reproduc diferite aspecte ale unei puternice incinte 5 . S-ar putea trage con- 


1 Rtndurile 13, 19-20, 22-23. 

2 Cel puţin aşa afirma Slrabo V 11 319, citat mai sus p. 212. n. 1. Asupra datei întemeierii 
(cel mai tlrziu secolul IV), vezi Strack In I-'r. Miinzcr - M. I.. Strack, Die anliken Mtinzen 
Nnnl-Griechenlands. 11. 1 Teii, Heft 1: Dic Mtinzen der Thrakcr und der Sttidle Abdera, Ainos, 
Anchialos, Berlin, 1912, p. 203 — 204 Ba e pusa In secolul V de Chr. Danov, 3anaannflM 
6p«r na M.-pHO Mope b apeBiiocrra p. 123. 

3 C. Jirefcek, AEM, X, 1886, p. 169 şi urm.; Strack. op. cil., p. 203; Danov, op. cil., 
p. 126 şi n. 5. 

4 JireceU, ori cil., p. 172; Strack, op. cil ,, p. 204. Cf. G. Kazarow, Bei hoge zur Kailur- 
gcschichle der Thraker (Zur Kundc dtf BalUanhalbinsel II. Quellcn u. Forschungcn, Helt 5), 
Sarajevo, 1916, p. 53; Chr. Danov, op. CU p. 124. 

3 Strack, op. cil., p. 217 şi pLVl, numerele 17, 33, 34 ; VII, numerele 10 12 ; VII1, nr. 27. 
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cluzia că Anchialos şi-a construit zidul de înconjur abia în epoca romană, 
dacă n-ar exista o afirmaţie a lui Ovidiu, în prima carte a Tristelor , in care, 
s* iuţind cu anticipaţie, itinerariul .pe care-şi propunea să-l urmeze pentru a 
ajunge la Tomis, poetul foloseşte următoarele cuvinte ca să indice primele 
porturi din Pont, pornind de la Bizanţ: 

Haec, precor , euincaL , propulsaque forlibus auslris 
Transeai inslabilis strenua Cyaneas 
Thyniacosque sinus , et ah Ins per Apollinis urbem 
Aria sub Anchiali moenia Icijdal iter l . 

Fie că prin arta moenia Ovidiu a vrui să exprime ideea că zidurile Anchialos- 
1.2 i erau puternice, fie numai că spaţiul pe care-1 închideau era strimt, ceea 
c* merită să fie reţinut din afirmaţiile sale e faptul câ la data călătoriei lui 
: est oraş avea o incintă. Putem merge şi mai departe, afirmînd că, după 
trx-.ul pe care-1 publicăm, încă din prima jumătate a sec. II î.e.n. Anchialos 
t ra •> celăţuie, fiindcă pentru a-1 recuceri din mina mesambrienilor care-1 
■j puseră pe neaşteptate apolloniaţii, ajutaţi de histrieni, au fost obligaţi să-l 

• ii*, ze : T6 re cppouptov to Iv ’Ay/; aXcot â. TjXXoTpitîipevov x c xaT£;6pevov 

‘Sv 7roÂ£jxfo)v — citim în rîndurile 14 şi următoarele ale decretului — 
i’.- y.'Sjzy.vfitx. (scil. c Hyr;aay6pa<;) ţxeS’^ţAcov -e xal tcov ăXĂtov aup.(jia>_cav 
arifî'.ys eî, eSotcpo;. 

Alo astă ultimă afirmaţie ar putea părea ciudată, dac-ar fi s-o înţelegem 
ia v i:sul că, după cucerirea oraşului asediat, aliaţii s-ar fi ostenit să-i dărîme 
i : fixaţiile. Nici nu vedem de altminteri raţiunea pentru care apolloniaţii 
ar a distrus o cetăţuie pe care ei înşişi o construiseră şi care, după victoria 

* mesambrienilor, a continuat desigur să le aducă serviciile pe care le 
•- optau. l)e acea preferăm să înţelegem cuvintele xaTEpcoje eu; e8a<poc nu 

' sul de « a rade de pe faţa pămîntului o (cu intenţia deliberată de a şterge 
’ şi amintirea întăriturilor în chestiune), ci, mai simplu, ca vrînd să spună 
n cursul operaţiilor de asediu zidul de incintă a fost grav avariat. Nimic 
; . i împiedică deci să presupunem că la sfîrşitul campaniei învingătorii s-au 
il să repare stricăciunile făcute, lucru care — in chip natural — explică 
î • *descrisă de Ovidiu în primii ani ai erei noastre. 

K !impui să ne întoarcem însă în urmă, pentru a încerca să urmărim vici¬ 
at» ‘ iile războiului în ordinea in care sînl expuse de document. Pentru 
i r: it. să relevăm o împrejurare căreia redactorul decretului îi atribuie o 
. »t<* excepţională, şi anume faptul că, invadînd teritoriul apolloniaţilor, 
i ^ mbrienii n-au găsii cu cale să le declare război: TroXcjxcv av€7tayYeXTo[v 
i-tv i;îv£yx[âv] to.v (rîndurile 3—4). E evident că vroiau să-şi asigure astfel 
•vaî.Lij<*lc decurgînd din faptul că atacau un duşman neprevenit, şi tot atît 
4 \ i k*r t e şi faptul că surpriza trebuie să fi reuşit, de vreme ce din rîndurile 

—6 :d textului rezultă câ — cel puţin la începutul operaţiilor — primejdiile 
h r apolloniaţii s-au văzut expuşi au fost deosebit de grave: zic zG/y t-.u; 
o: iyxycvTav ty)v ttoXiv. Folosirea unor astfel de procedee faţă de un 
' jiobjat de Apollo însemna lipsă de respect pentru patronul lui divin; 
decr*:- I nu uită s-o amintească, acuzînd pe mesambrieni că s-au făcut vino- 


1 Triat., I, 10 33-36. 
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va fi de cele mai mari sacrilegii faţă de sanctuarul lui Apollo : -oXXa xal jxeyaXa 
aa£[P]‘/)aavTCov eh; to Upov tou ? An6XXa)vo<; (r. 4—5). 

Propunînd această interpretare cuvintelor abia citate, nu ne e străin 
faptul că ele sini susceptibile şi de un înţeles mai literal. Cu toate acestea, 
cum ni se pare temerar să admitem că ia începutul ostilităţilor mesambrienii 
ar fi reuşit să se instăpîneascâ nu numai pe Anchialos, dar şi pc Apoilonia, 
— sau cel puţin pc acea parte din oraş unde se ridica sanctuarul lui Apollon 
Tămăduitorul 1 , — preferăm să adoptam o interpretare mai puţin strictă, 
presupunînd că in ochii apolloniaţilor perfidia adversarilor se înfăţişa ea o 
gravă încălcare a dreptului divin. 

S-ar mai putea de altfel ca, fără să fi ajuns să atace faimosul templu care 
adăpostea statuia sculptată de Calamis 2 , mesambrienii să fi avui ocazia să 
pustiiască fie un edificiu, fie un tsusvoc consacrat zeului şi aflat în cuprinsul 
teritoriului invadat. Şi în cazul acesta ei puteau fi acuzaţi că au atentat la 
maiestatea lui Apollo — răpindu-i bunurile sau maltratîndu-i slujitorii — şi 
poate în acest sens trebuie înţeles pasajul din text care le reproşează cu amă¬ 
răciune. purtarea lor nelegiuită. 

Oricare ar fi adevărul, e clar că devenind stăpini pe Anchialos mesam- 
hrienii înţelegeau să atace în egală măsură şi alte posesiuni ale Apolloniei — 
porturile şi teritoriul ei. E ceea ce reiese, credem, din rîndurile 11 — 14 ale 
textului pe care-1 comentăm, unde, după ce se menţionează expediţia de aju¬ 
torare organizată de histrieni, ni se spune că escadra comandată de Hegesa- 
goras a contribuit in chip efectiv la apărarea oraşului însuşi, a porturilor şi 
a teritoriului (tyjv tc tc6Xiv xal tyjv ycopav xal tou<; Xipiva^) 3 . Operaţiunile nu 
s-au desfăşurat deci exclusiv sub zidurile Anchialos-ului, ci au cuprins toate 
posesiunile Apolloniei, ceea ce ne permite să înţelegem că la începutul ostili¬ 
tăţilor — şi, poate, şi un timp după aceea — situaţia acesteia trebuie să fi 
fost din cale afară ele proastă. în ignoranţa în care ne aflăm în ce priveşte 
numărul şi natura efectivului trimis de ceilalţi aliaţi (tcov <2XXgjv auppay/ov) 
nu putem desigur hotărî care va fi fost factorul determinant in succesul care 
le-a încununat sforţările. Dac-arfisănc luăm după decretul în cinstea lui Hege- 
sagoras, biruinţa s-ar fi datorat vitejiei personale a amiralului histrian, fiindcă 
imbărbătîndu-şi luptătorii a început prin a învinge pe mesambrieni într-o 
bătălie în cursul căreia o corabie inamică a fost capturată cu întregul echipaj, 
după care — primind ajutorul apolloniaţilor şi al celorlalţi aliaţi — a pornit 
să asedieze Anchialosul, a cărui capitulare pare să fi însemnat sfîrşitul războiului. 

1 O Insulă, după spusele lui Strabo, Geogr., VII, 319: 'AîvoXXo.>via . . . t 6 rcXsov tou 

yMo\j.olto<; l$pupivcv iy ouera vr,aui) xivl [STrouj tep&v tou , Atî6âXo)vo<; ! o\) Mocpxoţ 
AeuxoXXos xoXcoogv /jps xal âviQ/jxev £v tco KarccToXtO) tou *A7r6XXoivoq, 

l\y.Xaui$o; tpyov. 

2 în afară de pasajul din Geographica reprodus în nota precedentă, ef. Plinius, N.H., 
XXXIV 39: ... mole* quippe excogitafas ulHcmns slatuarum, quas colossaeas vocant, turrlbus 
pares. Talia esl in Capitolio Apollo Iralatus a M. Lucullo ex Apolloniei Ponli urbe, XXX cubi- 
tonwu D lulenlis factus . 

Folosirea pluralului In acest loc creează unele dificultăţi, avlnd In vedere faptul că, 
după ştiinţa noastră, Apoilonia n-a controlat alte porturi Iu afară de Anchialos. Aşa fiind, 
în pasajul pc carc-1 comentăm, XipivKc poate să însemne fie cele două porturi pe care Ic 
avea Apoilonia, după mărturia geografului antic (£yourrav xal Xtpfvaţ ixeyiiXooc Suo: 
Anon., Per. Ponli Eux., 83 — CGM, L, p. 421), fie micile golfuri care. de-a lungul coastei, 
puteau sluji la debarcarea duşmanilor. 
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Cît vorbim de Anchialos, să ne fie îngăduit a observa că în partea de 
motivare a decretului unde se pomeneşte de invadarea portului de trupele 
mcsambriene la începutul războiului, decretul face precizarea că această ocu¬ 
pare a cauzat Apolloniei pierderi considerabile, fiind afectate mai ales 
veniturile oraşului : Sto auvsSco.v^v ty)v ts -6Xiv xocl t<x; Ttpoaoăou; peyaXa pXa- 
-TscOai. Se subliniază astfel, de la început, caracterul economic al unui război 
între două cetăţi comerciale (oricare va fi fost motivul conflictului : controlul 
golfului Burgas .sau exploatarea sării din lagune) şi, cu acelaşi prilej, se lasă 
să se înţeleagă (lucru pe care nu e întîia oară că-1 notăm) că in cursul unei 
întregi perioade de ostilităţi mesambrienii învingători exploataseră pentru 
ei veniturile portului cucerit, slăbind prin aceasta finanţele adversarilor l . 

Ajutîndu-i să-şi restabilească situaţia, histrionii — alături de ceilalţi aliaţi — 
aduceau un mare serviciu apolloniaţilor. binefacere pe care decretul încearcă 
>-o răsplătească acordînd histrienilor şi reprezentantului lor, amiralul Hcge- 
> igoras, distincţiile obişnuite în asemenea împrejurări. Onorurile sînt enume¬ 
rate în partea păstrată a textului, spre sfîrşit, şi ele constau in esenţă in lauda 
(s-aivoc) acordată poporului prieten şi amiralului victorios, acestuia din urmă 
ofcrindu-i-se o coroană de aur şi o statuie de bronz. Cu acest prilej, poporul 
histrian (SvjţjLoţ ’ IaTpiotv&v) e desemnat nu numai ca «unit prin sînge» cu apollo- 
niaţii, dar şi ca « popor amic şi aliat» (cptXov ovxa xai <n>yyev9j y. al oopixayov). 
Cit despre onorurile decernate lui Hegesagoras, ceea ce merită să fie mai ales 
reţinut, c faptul că statuia trebuia să-1 reprezinte «înarmat» (£v fireXoic) 2 , 
pe prora unei corăbii (e7t*£(ji[(}]6Xou) t şi că această statuie urma să fie expusă 
in templul lui Apollo Tămăduitorul (zic; t6 Upov tou ’AttoXXojvoc tou ’laTpou), 
‘■‘•ea ce, aşa cum s-a mai spus, constituie o dovadă puternică în favoarea pro¬ 
venienţei apolloniatc a decretului. 

O altă particularitate care merită a fi relevată, în această ordine de idei. 
t aceea că proclamarea marilor fapte ale lui Hegesagoras trebuia să aibă loc 
cu prilejul sărbătorilor în cinstea lui Dionysos (ev toc; Atovualot;). După cîte 
ştim, e prima menţiune a sărbătorii Dionysiilor la Apollonia, lucru ce nu 
trebuie să ne surprindă, întrucît numărul inscripţiilor descoperite pînă astăzi 
in acest oraş e destul de restrins. Cu atît mai multă importanţă are indicaţia 
care vine să completeze astfel cunoştinţele privitoare la viaţa religioasă a unei 
cetăţi care, ca şi celelalte colonii greceşti de pe coasta tracă 3 , nu putea să 
nu cinstească pe fiul Semelei aproape tot atît ca şi pe cel al Latonei. 

In sfîrşit, referindu-ne tot la onorurile votate pentru Hegesagoras, să 
nu uitam a releva în rîndurile 39 — 41 ale documentului clauza potrivit căreia 
decretul votat de Adunarea Poporului din Apollonia trebuia adus la cuno- 


1 Asupra taxelor dc ancorare în porturi, în antichitatea greaca, ca şi asupra drepturilor 
percepute pe mărfurile importate şi exportate (IXÂijxrjVtov, îtcvto'.octty;) . vezi J. H. Thiel, 
Klio, XX, 1927, p. 62 şi urm. ; A. Andreades. A Histanj of Greek Public Finance , I. 
(Cambridge Mass, 1933) p. 13$ şi urm., p. 147; W. Schwahn, RE, V A, col. 243-244, 
255-257. 

2 Tot aşa, la capătul victoriilor sale strălucite, locuitorii Chersonesului hotărăsc să-i 
înalţe lui Diophantos cixâva ya/.xcy.v fvoirXov (Syll. 3 , 709, rîndurile 51 — 52). C(. decretul 
din Mesambria IGB, I 313, rîndurile 3 şi 9, iar asupra sensului exact al expresiei citate, 
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen, 1957, p. 77. 

3 IGB, I, 13, 14, 20, 22, 23 (Dionysopolis); 50 (Odessos); 307, 323 (?) 324, 351 
(Mesambria). 
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ştinţă, în chip oficial, autorităţilor histrienc 1 , pentru ca şi acestea să-l pro¬ 
clame cu prilejul adunărilor şi concursurilor de tot felul: avayyetXott Se Ta^ 
xocl ev "IoTpaii ev to iq <rjv[o8ai<; xat ev ayojatv a[e]l 7cotoop.evoo<; rJjv 

avayyeţV.av to 6<; ...]. Numele colegiului de magistraţi sortit să ducă la înde¬ 
plinire această sarcină nu ni s-a păstrat, dar acesta nu-i în fond decît un 
amănunt : fie că ar fi vorba de &p*/ovt zq sau de Yjyepove;, — de mai multe ori 
menţionaţi la Histria în inscripţiile vremii, în legătură cu asigurarea publi¬ 
cităţii hotărîrilor Adunării 2 , — ceea ce merită mai ales să fie reţinut este 
existenţa la Histria, în vremea decretului, a unor sărbători şi concursuri ale 
căror menţiuni au devenit tot mai dese în ultimii ani 3 . 

Cu totul alta e problema ridicată de un alt aspect al decretului, vrem 
să spunem : lumina pe care o aruncă asupra situaţiei de ansamblu a oraşului 
într-o perioadă înfăţişată în cele mai noi descoperiri epigrafice ca o perioadă 
de criză — deopotrivă politică, economică şi socială. Aşa trebuie. într-adevăr, 
socotiţi ultimii ani ai sec. III, cind Histria cunoaşte urmările dureroase ale 
instabilităţii cauzate de frărnîntârilc din masa triburilor trace după dispariţia 
regatului din Tylis, şi pe care stabilirea bastarnilor in delta Dunării, in primii 
ani ai sec. II, vine s-o agraveze 4 . Aşa trebuie considerată o perioadă care 
— în acelaşi timp cu ameninţările din afară — cunoaşte înmulţirea tulburărilor 
provocate de sărăcirea crescindă a unei mari părţi a populaţiei, obligată să-şi 
aştepte mijloacele de trai fie de la generozitatea « binefăcătorilor i> (sospy^Tat), 
ale căror nume ni s-au păstrat 5 , fie dc la distribuţiile periodice ale unei insti¬ 
tuţii de asistenţă (aiTuma, atTtxa /pr^ara), şi ea pomenită în mai multe rîn- 
dtiri în documentele vremii 6 . 

Prinsă între aceste două ameninţări, — internă şi externă, — cum a putut 
oare Histria să răspundă fără înlîrziere apelului Apolloniei, cum a găsit mijloa¬ 
cele de a echipa o escadră a cărei intervenţie oportună avea să hotărască soarta 
războiului? La această întrebare se poate răspunde fie pimînd la îndoială ştirile 
privind situaţia Histriei în jurul anului 200, fie pe acelea din decretul pentru 
I-Iegesagoras referitoare la importanţa corpului expediţionar pus sub comanda 


1 Pentru un caz analog chiar tn Apollonia, rf. 1GB T 391, unde se vorbeşte dc un cetă¬ 
ţean clin Callatis onorat aproape In acelaşi fel ca Hcgcsagoras: |. . . oÎTt'.sq 7tp6g 

haXXfaTtavcvţ te vroita jcxjcuaiv xii dLwavjjaiv x&TGVţ «Pjvywjp^oai, 

et<; 6/ âva-sQrJoeTCfci ri eîxojv y.y t dvftvjy£),lcr.v 7roif(ca.)a0cti 

2 La textele citate de D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Jtomtniel , 
p, 50 — 51, adaugă un decret inedit (Muzeul Histria, Înv. nr. 325), unde citim: 
dv:/*'pî iţa*. $e | uq rj *;£ îp/.vi s fro Ct raa ’ji,». tcSe . . . eîc l'EXo-^cv'a fojy.eO X*.0co (fr. B. 
rlndurile 10—12). Despre hegemoni la Histria, In epoca elenistică, cf. ibid., p. 48. 

3 Pentru auvtdci la Histria, vezi lslros, I, 1934, p. 123, rlndurile 15 şl urm.: 

dyefiv] 3ţeJ cojtoO xal qp.ip’j.v yjxtf Ixotalr]'.[vj £viot[ujT6|v] ... |ev| rjţ | 8 .<Juv tec t'T<; 0. lq 
dfvjouaw TTjV 1 ojuvrfltv . . . xr uctv *0 tP»v ypuojtâit crrc^dvcoi (cf. de aseme¬ 

nea rlndurile 22, 26 şi 28): Histria I (Bucureşti, 1954), p. 477 nr. 1, 17 (cu Îndrep¬ 
tările făcute de J. et L. Robert. R£G, LXIII, 1955, p. 240); SCTV, VIII, 1956, p. 349, 
rlndul 11. Pentru Histria I, nr. 1, 12; SCIV, V. 1954, p. 150 (rt. 457); VI 1955, 

p. 63, 9. La aceste mărturii se poate adăuga un album inedit (Muz. Histria, Înv. nr. 259), 
care ne-a păstrat numele Invingătoriloi la un concurs de hymnozi (sec. II e.n.). 

1 Un tablou dc ansamblu al acestor Împrejurări, la D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria 
veche a Romi nici, p. 15 şi urm. 

5 Se pot citi în lucrarea menţionata tn nota precedentă, p. 28 şi urm. 

0 D. M. Pippidi. Contribuţii..., p. 60 şi urm.; cf. de asemenea decretul inedit citat In 
nota 33, fr. A, rlndurile 3 — 6. 
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acestuia din urmă. Logic, cele două poziţii par singurele posibile, excluzindu-se 
reciproc. Pe plan istoric, exista însă posibilitatea de a le concilia, ţinînd seamă 
de particularităţile stilului epigrafic, care, evitînd preciziunile şi disimulînd 
anumite realităţi neplăcute î , se complace a exalta meritele acelora pe care 
vrea să-i laude, exagerînd sistematic primejdiile cărora se pretinde că le-ar fi 
făcut faţă. 

In cazul de faţă, cum informaţiile pe care le avem la dispoziţie provin 
•iin decrete onorifice, e indicat să le acceptăm cum grano salis , ţinînd seama 
d- tendinţa spre exagerare proprie acestui soi de documente. Siguri de a nu 
nc înşela, putem deci afirma că — deşi reale — dificultăţile prin care treceau 
histrionii în prima jumătate a sec. II n-au fost de natură a le anihila orice 
capacitate de rezistenţă sau veleitate de ofensivă. De asemenea, fără să ne 
LÎndim a contesta utilitatea ajutorului dat apolloniaţilor cu prilejul atacului 
dezlănţuit împotriva lor de mesambrieni, e mai prudent să nu exagerăm nici 
importanţa efectivelor puse sub comanda lui Hegesagoras, nici isprăvile stră¬ 
lucite, săvîrşite de acesta în cursul luptelor ce aveau să ducă la căderea ora- 

- lui Anchialos. Chiar faptul că în cursul luptei care a precedat această cădere 
aliaţii au capturat o singură corabie inamică ar fi de ajuns, la nevoie, pentru 
a dovedi că forţele angajate în conflict nu erau cîtuşi de puţin considerabile. 
Aceeaşi impresie se desprinde şi din citirea rîndurilor 23—28, în care, prea- 
slăvind valoarea personală a amiralului, redactorul decretului evită sistematic 
orice precizare în legătură cu împrejurările in care şi-a dovedit bărbăţia. 

în loc să ne întrebăm, prin urmare, dacă la începutul sec. 11 Histria era 
mu nu slăbită (ceea ce nu poate fi pus la îndoială, dacă ne gîndim la situaţia 
strălucită pe care o avusese oraşul în epocile arhaică şi clasică 1 2 ), şi in loc să ne 
1. trebâm dacă era capabilă să intervină într-un război la care o vedem partici- 
fnd cu vigoare, după însăşi mărturia celor pc care-i ajutase, să căutăm a st- bili 
mai degrabă dacă decretul în cinstea lui Hegesagoras nu-i cumva în măsură 
- ne dea ştiri despre organizaţia militarii şi navală a cetăţii — domenii asupra 
<*âiora sîntem aproape complet lipsiţi de informaţii. Abia dacă trebuie să mai 
amintim, Intr-adevăr, că, cu excepţia colegiului de ale căror atribuţii 

s: t de altfel puţin definite şi pe care rarele menţiuni ii arată Iu legătură cu 
însărcinări de caracter mai mult civil dorit militar 3 , nu dispunem, pentru întreaga 

- ; ucă elenistică, de nici o informaţie asupra organizării militare a Mistriei : nici un 
* lv-giu de magistraţi cu strictă competenţă militară sau navală, nici ofiţeri 
d marină sau din armata de uscat 4 * . Singurii demnitari avînd vreo legătură cu 
rpăjarea oraşului, de care s-ar putea vorbi în cursul perioadei cuprinse litre 
s- 4 oiilde III—J î.e.n., sînt acei eTi|i,eXr l Tzt tcov t meuţionaţi în decretul 
pentru Epicrates, fiul lui Nicobulos, 6 ori celebrul t v:/ -otoc Aristagoras, fiul 

1 Vezi exemplele citate de D. M. Pippidi, Dacia-, N. S. I. 1957, p. 171 — 172. 

- Părvan, Dacia arad. rom. de R. Vulpe) ecl. II, Bucureşti, 1957, p. 93 si urm.; Vulpe, 
U 'foire uncicnne de la Dobroudju, Buca rest, 1938, p. 61 şi urm.; 71 şi urm. 

3 Vezi mai sus, p. 118 n. 2. 

* Aceeaşi situaţie In celelalte colonii greceşti de pe ţărmul de vest al Pontului Euxiu 
< t. T.V. Blavatskaia, 3ananHonoHTH>tCKMe ropo.ua Vil — 1 v.d.n.e.. Moscova 1952, p. 191 
*3 urm.). Abia dacă dispunem de cileva vămi informaţii asupra inşiiLuţici strategilor şi a 

i ixiaihllnr la Mcsombrla (1GB I 323. 325, 320). 

\*upia provenienţei liistrienc a acestei inscripţii misicrioase, vezi studiul recent al 
Iul D.M.HppJcH, JOAI, XLIII, 1950, Bcibl. 03-76 ( « Contribuia..., p. 113-122). 
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Iui Apaturios, lăudat de compatrioţii săi pentru că a luat asupră-şi refacerea 
incintei, puţin timp după cucerirea Mistriei de geţii lui Burebista : Tc/.ydţ (jko 
twv tcoXsit&v 'zziyoTZQibţ avSp^ţoJraTa xal yv^cricoTOCTa zTzi\izXrfiţ tcov epy& v 
7rpo£oTY), outs acoparixcov tcovcov oOts tcv6c tcov etţ t9)v otxoSojitav cvtjxovtcov 
Xacp&dc; 1 . 

Abia în timpul din urmă o informaţie importantă din acest punct de vedere 
ne-a fost adusă de o inscripţie descoperită acum treizeci de ani, dar în mare 
parte rămasă inedită 2 , în care, in legătură cu un atac îndreptat împotriva His- 
triei de către duşmani al căror nume nu e menţionat, se spune că pentru a face 
faţă acestei primejdii autorităţile oraşului au fost nevoite să recurgă la anga¬ 
jarea de voluntari, dintre cetăţeni şi « barbarii» refugiaţi în interiorul incintei : 
Xapcbv t[cov Tc ti] o Xi tcov e[0eX]ovTa; aTpaTuoxa^ xaî cjovcp£uy6v[tcov pa]p£kcptov 
s[u; T7)v ttoX'.v x.t.X.] 3 . Această inscripţie datează din primii ani ai sec. II, 
ceea ce înseamnă că e puţin mai veche dccît decretul pe care-l comen¬ 
tăm. De la un document la celălalt, organizarea militară a Histriei nu 
s-a putut schimba în chip radical, aşa că putem afirma — fără teamă de 
a ne înşela — că, cu prilejul războiului împotriva mesambrienilor, corpul 
expediţionar destinat să ajute pe apolloniaţi n-a fost nici el recrutat în 
condiţii diferite. 

Tot ceea ce se ştie despre starea militară a coloniilor greceşti din Marca 
Neagră se potriveşte de altfel cu acest fel de a vedea lucrurile, lăsîndu-ne a 
înţelege că, neavind forţe militare permanente, cetăţile se mulţumeau să înar¬ 
meze, în clipa primejdiei, o miliţie civică mai mult sau mai puţin numeroasă, 
după împrejurări 4 * . Deosebit de instructive. în această privinţă sînt indicaţiile 
oferite de decretul chersonesitan în cinstea Iui Diophantos, fiul lui Asclepiodor, 
în care, înşirîndu-se luptele duse de acest general împotriva sciţilor lui Palacos, 
se menţionează in mai multe rinduri recrutările de cetăţeni in vederea cutăreisau 
cutărci acţiuni ofensive: -apxXaptov tqu^ ev dxpat tcov 7toXitocv ; sau dvaXapcov. . . 
tcov 7CoXtTdv too^ SuvaTcoTccTouc ; sau încă TrapaXapcov Se xal tcov xoXiTav 
eTuXexTour; ep ttXy) pcopaot xpi ci 6 . Aceeaşi situaţie se intiineşte şi la Tomis, unde 
cu prilejul evenimentelor relatate de un faimos decret publicat la sfîrşitul secolului 
trecut de Gr. Tocilescu, se spune că pentru a face faţă pericolelor care amenin¬ 
ţau cetatea din pricina slăbirii zidului de înconjur, arhonţii (dp^ovxs:';) s-au 
văzut obligaţi să sporească măsurile de precauţie, procedînd la înrolarea for¬ 
ţată a unui număr de ((luptători aleşi» : SeSox&at PouX9j[t] xal tox Svjpcot, 
eXeaDai ^y^p-^vocc; lx Ttdv-cov tcov 7ioX[c]ito3V 7$^ Sug, oÎTtve; xaTaypd^ouatv 
dv8p[a<;] sttlXcxtouc; TSaaapaxovTa tou; s<p7)pspeuaovra<; cttl to>v tcuXcov xat 7tapa- 
xoiTYjaovTa^ tou; vuxxa^ x[ai] scpoSsucrovTas ty)v 7toXiv, scoc; dv liţ (kXTtova xara- 


1 SyllA 708, rîndurile 9-11. 

2 CRAI, 1033, p. 124; CI. R. Vulpe, op. cit., p. 87 — 90; M. Rostovtzev, Skytliien 
und der Bosporus, I. Berlin, 1931, p. 493, n. 1; Socialand Economic History of the Heltc- 
nistic World , Oxford, 1941, II, p. 765-700. 

3 Ovidiana. Uccherches sur Ovide publitcs ă l'oceasiun du BimilUnaire de la naissance 
du. poete .... Paris, 1953, p. 389. 

4 Pentru cetăţile de pe ţărmul de nord al M. Negre, In general, ve/.i acum V. D. 

Blavatskii, Oqepnn b ochii oro b aHTiiMHbix rocvmapcToax CcoepHoro npnqepHOMopnfl 

Moscova, 1954. 

6 Syll.*, 709, rtndurile 12, 19, 39-40. 
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CTTaatv TuxpoLyzvq&ziţ 6 SîjţAog xal Siacpoywv tou; TCspftJecT&Ta; xtvSuvoo; aTroSco 
Ta; aEla; yapira; roî[;] Geoî; 1 . 

Evident c:ă, pentru ca o soluţie atît de expeditiva să fie de fiecare dată 
cu putinţă, era neapărat necesar ca recruţii să fi primit cel puţin o pregătire 
niililară elementară, ori de nu, măcar un antrenament sportiv. Tocmai aceasta 
e insă situaţia care se întîlneşte la Histria, unde, aşa cum putem acum afirma 
cu certitudine, in epoca elenistică a existat cel puţin un gimnaziu 2 (înzestrat 
cu tot ceea cc o astfel de instituţie putea oferi în vederea exerciţiilor fizice), 
alături de organizaţii de £<pv)Pot. şi de vsot, a căror existenţă e atestată intr-un 
document publicat de curînd 3 . Oricare va fi fost locul rezervat activităţii 
intelectuale în programul acestor două asociaţii (şi credem că s-a mers prea 
departe făcindu-se din ele nişte adevărate instituţii de învăţămînt superior), 
educaţia atletică şi, în general, exerciţiile fizice au constituit desigur ocupaţia 
principală a celor care le alcătuiau. E ceea ce reiese din majoritatea documen¬ 
telor adunate de Forbes în monografia sa despre veot 4 , ca si dintr-un decret 
histrian în cinstea unui gimnaziarh din sec. 11, în care, dacă nu se vorbeşte 
nicăieri de cursuri sau de conferinţe 5 , sc citesc în schimb aluzii repetate la distri¬ 
buţiile de ulei, care, după cum se ştie, trebuie puse în legătură cu exerciţiile 
de palestră 6 * 8 . 

Pentru a reveni la problema de care ne ocupăm, vom trage deci concluzia 
că la Histria, ca peste tot în lumea greacă, unde mijloacele materiale pcnlru 
întreţinerea unei armate de mercenari lipseau, apărarea oraşului era încredin¬ 
ţată în epoca elenistică unei miliţii formate din cetăţeni, sprijiniţi — în cazuri 
excepţionale — dc un corp auxiliar recrutat dintre «barbarii» care locuiau in 


1 Syll. 3 731, rtndurile 12 şi urm. în aceeaşi ordine de idei e de reţinut, din acest ultim 

document, asprimea pedepselor prevăzute împotriva oricărui refuz de a asculta ordinele 
hegemonilor: tooc 8â cupe0£vTa; ^YcţjLăva; £yeiv âvayxaţsLv xai ^Y)(jlloGv b/Anzrf, 

ruipac âpyupoic 8ex[a x]al 7rpacraciv tou; âxaXTOuvTa; rp^itov 6v $uvo>vtoc[l, â]Cv)|iiou; 
Cvtx; xal avojcoBtxou; . . . (rtndurile 19 şi urm.) 

2 Pârvan, în Dacia II, 1925, p. 209, nr. 10; Era. Popescu, SCIV, VII, 1936, 
p. 349. Pentru epoca imperială. Histria IV. p. 688, nr. 5 şi de asemenea, probabil, 
Histria I, p. 550, nr. 25 (dacă se acceptă corectura făcută de J. şi L. Robert, R£G, LXIII, 
1055, p. 243). 

3 Em. Popescu, ibld., p. 349 şl urm. 

4 Neoi. A Contribulion to thc Sludy of Greek Associalions. (Phiîological Monographs 
published by the American Philol. Associatlon, II) Middletown Conn., 1933, p. 15 şi urm. 
Acest aspect al pregătirii primite în gimnaziu a fosl viguros subliniat de M. Launey. 
iUdterches sur Ies armces hellcnistiques, 11, Paris, 1950, p. 815 şi urm. 

5 Acolo unde primul editor citea: uiv t&v] tc eq>Y)(3cov xal [vztov 

-rstiăsla;]. cu mai multă dreptate, se pare, J. şi L. Robert propun acum să se restituie; 
âyoiyy;; (R&G, LXXI, 1958, p. 281). Despre conferinţele ţinute la Histria, pentru tineret, 
de către un medic din Cyzic, vezi fragmentul de decret publicat de Em. Popescu. 

SCIV, VII, 1950, p. 347, cu observaţiile făcute de J. şi L. Robert. R£G, LXXI, p. 281; 
despre conferinţele din gimnazii, in general. E. Zicbarth, Ausrlem griechischen Sclnilwescn, 
Lcipzig, 1914, p. 122— 123; L. Robert , ELudcs analolienncs, Paris, p. 79 — 81; idem. Jhtules 
rpi'jraphiques el philotoyiques , Paris, 1938, p. 12, 14, 42 — 43. 

8 Rindurile 4— G şi 10 — 11 (corectate de J. şi L. Robert, R£G, LXXI, 1958, p. 281): 
-*p£rr/ev 2Xa[tovJ el; t6v u]^oai7tv) ypovov to 0 ejvtauTovi]. . . xal âXeiyx; xal yXoxtaa; [£$cjx£ 
x-'xtx tyjv aujvoSov vopr^v x.r.X. Cf. de asemenea textele slrlnse de Ziebarlh, op. cit., p. 
73 — 75; Forbes, op. cit., p. 22 şi urm., p. 30 şi urm.; L. Robert, BCH, LIX, 1935, 
p. 450-452. 
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Xcipa Oraşul avînd fortificaţ.iile sale 1 2 , aceste slabe efective puteau fi ele 
folos împotriva unor duşmani în general puţin numeroşi şi care, in plus, nu 
dispuneau de mijloace in măsură a le permite să asedieze o cetate. în aceste 
condiţii, o experienţă oricît de sumară în mlnuirea armelor dădea putinţă 
cetăţenilor (troXiTat) să se transforme la nevoie în buni ircXUat, şi acelaşi lucru 
trebuie să se fi întimpîat cu echipajele flotei, care, într-o cetate de marinari, 
n-au fost desigur niciodată greu de antrenat sau de completat 3 . 

Cel mult se poate pune întrebarea. In această ordine de idei, dacă, chiar 
în timpuri normale, n-a existai cumva la Histria o instituţie menită să faciliteze 
recrutarea, fie a armatei de uscat, fie a flotei. Diviziuni cu caracter politic şi 
militar ale masei cetăţeneşti se întîlnesc în mai multe părţi ale lumii greceşti 4 
şi. in Histria chiar, într-o inscripţie din epoca romană în parte inedită, sînt 
pomenite — în legătură cu distribuţiile de bani făcute într-o anumită împreju¬ 
rare de o preoteasă a Cybelei — unele subdiviziuni ale triburilor denumite 
TccvT7jxovT<xp}(iai: tou; [pe]v pcuXeoTau; rcaaiv xal yspouataaraîţ xat Tau- 
pta a^c/Xc, xocl taTpoiţ xal TraiSeucaic xal xolq îSia y.al ei; ovoaaroc xaXouLLcvou; 
ex Suo xav’ avSpa S>)vap[C](i:v Siavopyv . .. sScoxev, rotq Se cv Taîţ <puXat<; xara 
7revTr ( xovTap/tav Siavsvep7)p£V'}'.£ x.t.X, 5 6 . 

Fără.îndoială că nu aci e locul unde au a fi examinate problemele pe care 
le pune acest text important, de altfel destul de mutilat : ele vor fi tratate cu 
atenţia cuvenită în comentariul care va însoţi ediţia acum în curs de pregătire, 
lotuşi, în privinţa sensului ce trebuie atribuit cuvintelor xara 7rsvT7}xovTapytav, 


1 Vezi lextuJ citat mai sus, p. 220. 

2 In lucrarea sa citată de mai multe ori (Contribuţii la istoria veche a Romtniei, p. 20 — 
21) D.M. Ptppidi a respins ipoteza temerar;! a lui Patsch ( Sitzber. Akad. Wien. Phllos. Histor. 
Kl. 211, Bd. 1, Abhdl., p. 25), urinat de Hristo Danov top. cil. t p. 01), după care, pînă in 
sac. 11 i.e.n., Histria n-ar fi avut un zici de incintă. Asupra incintei din epoca elenistică 
descoperita în cursul ultimelor săpături, vezi rapoartele anuale publicate în SCJV, II, 19! 1, 
p. 1*16 — 147; III, 1052, p. 243-246; IV, 1953. p. 104-113; V, 1954, p. 71-79; VI, 
1955, p. 520-526. 

a Fără să mergem pînă a pretinde că In epoca elenistică mlnuirea vîslclor făcea parte 
din antrenamentul obişnuit al tineretului histrion, se poate presupune că — lu i’cl ca şi în 
nlle locui 1 ale Greciei metropolitane şi coloniale — cultul Dioscurilor (asupra cărora vezi 
mărturiile adunate mal sus p. 2t6 n. 1 ) a putut su favorizeze, în cetatea de pe malul 
lagunei Sinoe, organizarea de întreceri cu bărcile, asemănătoare acelora care, pentru a nu 
cita dcclt un exemplu, sc celebrau tn fiecare an la Athena de către efebi tn onoarea divinită¬ 
ţilor numite "Avxxsţ. Cf. l.G. II 2 1006, 29: xal rfj rrou.-y) rtbv jxcyâXwv 0s&v otr)<yavTO 
t[cov TtXotcov tt,v auiXXav |; 1008, 18; c[T7oty;aavTO 8s xal xf f Ko\xr.T) tgW ţxcyjâXcov fe&v 
faptXXav £v Tto Xtpjivt xat tgÎ$ 6îGÎ<; Ift'jcrxv . . , texte citate dc Deubner, Attischc T-'esle, 
Berlin, 1956, p. 223, n.l. Asupra curselor de bărci organizate în cadrul cultului zeiţei 
Arteinls Munychia, ibid., p. 205 şi u. 4. în plus, S. Eitrem, Heroen der Seefahrer , in Symb. 
Ostocnses, XIV, 1935, p. 53 şi urm. 

4 Cf. exemplele citate de G. Busolt, Griechische Staalskunde , Miinchcn, 1920, p. 257 şi 

urm. Diviziunea cea mai des atestată este aceea în ipiaxâSsc; (e.g. Holleaux, CRAI, 1909, 
p. 279, SyII. 3 , 912), dar nu lipsesc nici cazurile cînd, alături de grupurile de treizeci, se întîl¬ 
nesc în sinul aceleiaşi colectivităţi grupuri de cincizeci de cetăţeni: TCcvx/jxoa-ueq. Astfel la 
Cos, în decretul SGDI 3611, rîndurilc 21—22: xci $e 7rpoGrâ[?xi ent]xXap<o<nf[vT{o otiVr&v 
errl poXav] xal Tpiax[â$a xat xsvjtt,xootu[v] şl, mai recent, Intr-un document publicat 
parţial de Herzog: roi -p oari-w. buxXapa>Gavia> aoTou<; £<; <poXâv xal Tpiaxd&g xal 
7:£VT7)xooTijv . . . cf. L. Robert, HeUenica, V. p . 5 şi urm., mai ales p. 10 — 12. 

6 E vorba de decretul pentru Aba, soţia lui Heracon, al cărui început a fost publicat 
In 1954 dc Era. Popescu, SCIV, V, p. 450, dar din care au mai fosl aflate fragmente noi, 
ce vor fi publicate de descoperitorul lor. 
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iu' putem exprima ck* pe acum convingerea ca — fără a-1 pune în legătură cu 
demnitarul naval denumit la Atena şi în alte părţi ttsvT*/;x6vTapxo<; 1 (altfel spus : 
cu organizarea marinei histriene) — termenul 7tevT7;xov trebuie sa fi 

indicat încă din vremea elenistică o subdiviziune a masei cetăţeneşti al cărei 
rol, în timp de pace, era fără îndoială un rol politic, dar care îşi va fi avut 
utilitatea lui şi ia vreme 1 de război, contribuind ia uşurarea recrutării, atît în 
flotă cit şi în armata de uscat. 

Dimpotrivă, nu credem că se poate atribui o semnificaţie precisă termenului 
vaoap/oc 2 , dat fiind că se înlilne.şte pentru intiia oară intr-o inscripţie din Istros. 
Nu vom stabili deci dacă tn contextul unde apare indică o magistratură ordinară 
intr-o cetate a cărei soartă a fost din totdeauna legată sirius de posesiunea 
unei puteri navale, sau dacă e vorba pur şi simplu dc un titlu acordat pentru 
circumstanţă unui şef de escadră cu puteri depline, pentru a cărui denumire 
limba greacă nu dispunea de un termen mai adecvat decît acel folosit in 
textul nostru 3 . 

Tot astfel, nu ne vom lua răspunderea de a evalua — fie şi aproximativ — 
importanţa forţelor puse sub ordinele lui Hegesagoras cu prilejul războiului 
provocat de agresiunea mesambrienilor. în această privinţă, documentul 
nostru se mulţumeşte cu aluzii uşoare, vorbind cîrnl de ~Xua ţxaxpa, cind de 
CTTpa-uoTai. Că, prin primul termen, trebuie să înţelegem quinqueremele folosite 
pretutindeni în epoca elenistică 4 5 c probabil, fără a o [iuţea afirma cu toată 
certitudinea. Chiar dacă textul ar fi fost mai explicit în această privinţă, 
n-am putea totuşi preciza din cîte unităţi era formată escadra trimisă în ajutorul 
apolloniaţilor. Cit de imprudent ar fi să exagerăm importanţa corpului expe- 
diţionar histrian în această împrejurare, ani mai spus-o. Ne vom mulţumi să 
adăugăm că, intr-o situaţie încă şi mai gravă, războiul împotriva lui Saumakos, 
— care, inlăturînd pe cel din urmă Spartokid de pe tronul Bosforului, devenise 
stăpînul aceslui regat. — locuitorii din Chersonesul Tauric, răspunzind cererii 
de ajutor a trimisului lui Mithradate, Diophantos, se grăbiseră să-i pună 
la dispoziţie trei echipaje : TtapaXap&v Se xal 7 Sv 7coX>.Tav e-Dix-ou;, la 
77/^pwp.aat xp-xn, opjjiaîtei; ex Ta; TioAZioţ au.&v 7ţap£Xaj3[s] aev ©soSocrtav xai 
FI avttxaTToaov 5 . Orice s-ar crede însă despre importanţa respectivă a celor 
două cetăţi, potenţialul de război al Mistriei in vremea care ne reţine atenţia 
nu putea fi mult deosebit de acel al Chersqnesului la sfîrşitul sec. II. Ne înte¬ 
meiem deci pe această constatare pentru a susţine că forţele comandate dc ami¬ 
ralul Hegesagoras n-au putut fi mult superioare acelora puse la dispoziţia lui 
Diophantos de oraşul Chersonesos. Ajungem astfel la încheierea că — asemenea 
celor mai multe războaie dintre cetăţile greceşti — acel ale cărui împrejurări 
ne-au fost revelate de decretul pe care-l comentăm n-a putut folosi efective 
prea importante. 


1 Asupra acestui ofiţer dc marină,vezi textele adunate de Miltner, RE, XVI, col. 2031 — 
2033; pentru pentecontarhi în armatele de uscat ale epocii elenistice, M. Launey, Hecherches 
sur Ies armees hellfnistiques , Paris, 1949, I. p. 557 — 559. 

2 Strack, RE, XVI, col. 1889-1396. 

3 Cf. ( cu titlu de exemplu, Herod., VII 59; Thuc., IV 11, 2; VIII 20, 1. 

4 WAV Tarn, Heltenislic Military and Naval Depelopmenls, Cambridge, 1930, p. 122 — 
123; Cf- Miltner, s.v. Seeivesen, RE, Supplbd. V, col. 914. 

5 SylL, 709, rîndurilc 39 — 40; cf. supr. p. 220. 
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Nu acesta e de altminteri interesul de căpetenie al unui document care se 
impune atenţiei cercetătorului prin numeroase alte aspecte. De aceea, faptul 
de a fi relevat cîteva din ele, si în special de a fi aruncat puţină lumină asupra 
istoriei Apolloniei intr-o epocă despre care s-a putut spune cu dreptate că ne 
era «aproape în întregime necunoscută» 1 , va îndreptăţi întrucâtva conside¬ 
raţiile de pînă aci, puţin cam lungi, dar de bună seamă necesare. 


HCTPHfl H AnOJIJIOHHfl B aJlJIHHCKyiO aiTOXY 

PE3IOME 

HacTonman paboTa ocHonaHa na H3y^eHHH ueAaBHO OTKpbiToro ano/moH- 
CKoro ncnpcTa, BbinymeHHoro b necr b HcrpuncHoro aztMiipajia. AETopbi AaHHoro 
HCCJienoBaimn, noAroTOBiiBiune H3AaHHe o6Hapy>KeHiioro AOKyMCHTa, othocht 
ero ko II Bei<y ao h.3. h HaMeuaioT HCTopmo otholuchhh Me>KAy IicTpuefi u 
noHTHMecKOît AnoAJiOHHeît b 3JumHCi<yio onoxy; ohh HacraiiBaioT Ha Boermoii 
iiomoiah, oi<a3airHOH Hcrpueft Aiiojuioiihii iio cjiynaio BofiHbi nanaTOii >KHTejiH.wn 
McceAidpHH nponiB 3T0H Kpenocrii. PaccAiaTpiiBaeTcn obcraHOBKa h Bbi*iBJiHK)Tai 
3K0H0.MHnecKne iipumiHbi k oii(ţ) j iHKTa, b KOTopOM yuacTBOBajiH h Apyrne rpene- 
CKiie kojiohhh, pacnono>i<eHHbie na 3anaAHOM 6epcry HepHoro .wopn. 

rioAHbni BapnaHT otoh padoTbi 6bi.n ony6.Tmi<oBaH Ha c{)paHny3CKOM H3bii<e 
b H<ypnajie Dacia N.S., III, 1959. 


ISTROS ET APOLLONIE DU PONT A L'^POQUE 

HELLfiNISTIQUE 

RESUMC 

Sur la foi d’un decret apolloniate en l’honneur d’un amiral histrien, docu¬ 
ment decouvert recemment et dont ils procurent une edition ou ils attribuent 
ce texte au II C siecle av. notre ere, Ies auteurs donnent un raccourci de l’his- 
toire des relations entre Istros el Apolloniedu Pont â repoque hellenistique. 

Ils insistent sur l’assistance militaire offerte par la premiere cile â la seconde 
â l'occasion ri’une guerre entreprise contre cette deraiere par Ies liabitants 
de Mesambria. Ils analysent egalement Ies circonstances el Ies causes econo- 
miques de ce conflit, dans lequel ont ete impliquees aussi d’autres colonies 
grecques situees sur le iittoral occidental de la mer Noire. 

Une version integrale en franţais de cette elude a ete publice dans la revue 
Dacia N.S., 111, 1959, p. 235 — 258. 


1 Hr. Da nov, op. al., p. 130. 




